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Об этой книге  
и взаимоотношениях  

автора и героя
О другом человеке, современнике нашего героя, исследователь 

сказал так: «В этой жизни не было ярких внешних событий, кроме 
детского преступления с несоразмерно тяжкими последствиями, 
омрачившими молодость, но и придавшими ей романтическую 
сюжетность. Вторая половина жизни — бессюжетная, мирная, 
ровная, обеспеченная, спокойная, прозаически счастливая»1. 

Проблема в том, что Евгений Боратынский был гениальным 
поэтом, отчего и вторая — прозаически счастливая — половина 
жизни его оказалась интересной исследователям. А Франтишек 
Малевский поэтом не был. Мог бы стать — но не стал. 

Эта книга — о чиновнике, о котором известно слишком много 
и слишком мало. Первые тридцать лет его жизни проходили при яр-
ком свете личности его ближайшего друга, Адама Мицкевича, а по-
том, после расставания, свет ушел вместе со светилом. И вот мы полу-
чаем обрывки мемуаров, незавершенные справки в энциклопедиях. 
Такова судьба. Приличный, умный, талантливый человек, расстав-
шись с другом-гением, оказывается никому не интересным. 

Но это — несправедливо. Люди интересны сами по себе. Просто 
потому, что в их судьбах отражается время, а значит — История. 
История не может быть не интересной. 

И еще. История складывается из событий и биографий. «Био-
графии как примеру нужна обобщенность, аллегоричность, не-
пременная осмысленность любой детали (а та обретает перенос-
ный смысл и делается преднамеренной, уже вводясь в текст и ста-
новясь этим воспроизводимой). Биографии как разгадке требуется 
“второй план” и “тайный” смысл: исходная замкнутость началом 
и концом задает структуру предначертания. Биограф сам загады-
вает себе загадки, сам же их — собственные — и решает. Он за-
дним числом, из будущего, вводит в биографию героя отсутствую-
щего в ней себя»2. То есть выбор героя книги говорит и об  авторе 

1 Бочаров С. Г. Вместо биографии — летопись // Бочаров С. Г. Фило ло-
гические сюжеты. — М.: Языки славянских культур, 2007. — С. 563. 

2 Дубин Б. В. Биография, репутация, анкета (о формах интеграции опы-
та в письменной культуре) // Дубин Б. В. Очерки по социологии культуры. 
Избранное. — М.: Новое литературное обозрение, 2018. — С. 515. 
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ее. Нужно признаться в этом читателю уже в самом начале, для 
того чтобы потом не возникало ненужных вопросов. Пытаясь по-
нять Франтишка Малевского и его время, автор пытается понять 
то время, в котором живет сам, и себя. 

Это не означает, что, читая биографию героя, вам нужно разга-
дывать, что именно нашел для себя в нем автор. Субъективность 
и автобиографизм почти неизбежны: отбор фактов, расстановка 
акцентов, характеристика персонажей — во всем ощущается ав-
торская воля. Даже в том случае, если речь идет о научной био-
графии, основывающейся на документах. Во всяком случае, луч-
шие из известных мне научных биографий отличаются именно 
разным авторским подходом, и биографии Пушкина, написанные 
Борисом Томашевским и Юрием Лотманом, отличаются кон цеп-
туально, как отличаются биографии Мицкевича, написанные Вла-
диславом Мицкевичем, Петром Хмелёвским и Юлиушем Клей-
нером. Хотя, казалось бы, речь идет об одних и тех же людях, со-
бытиях, документах. 

Вот и в данном случае автор стремился максимально следовать 
за документами, в том числе впервые публикуемыми им в этой 
книги или опубликованными им ранее, но отдавал себе отчет 
в собственной субъективности. 

Теперь вам решать, стоит ли читать эту книгу. 
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Об источниках  
и долге благодарности

Жизнь Франтишка Малевского оказалась хорошо документи-
рованной, причем значительная часть этих документов известна 
исследователям польской литературы XIX века. Это связано с тем, 
что он был активным членом тайных студенческих обществ, дей-
ствовавших в Виленском университете до 1823 года и членом этих 
же обществ был гениальный поэт Адам Мицкевич. Работая над 
биографией Мицкевича, ученые смогли разыскать, изучить и опу-
бликовать огромный массив документов, связанных с ним, кото-
рые в определенной части касаются и Малевского. 

Поскольку виленские филоматы и филареты воспринимались 
биографами поэта исключительно как его окружение, естествен-
но, что документы эти рассматривались в определенном ракурсе, 
однако работа была проделана огромная. Первые две серии пу-
бликаций под названием «Arhiwum filomatów» были предприня-
ты еще в начале ХХ века и составили в общей сложности девять 
томов1, после чего их дополнил том под редакцией профессо-
ра Чеслава Згожельского, куда вошли документы, отложившие-
ся в архиве филомата Онуфрия Петрашкевича, переданные за-
тем в библиотеку Люблинского университета2. Большое значе ние 
имеет том мемуаров, посвященных виленским событиям пер-
вой четверти XIX века, подготовленный Хенриком Мосцицким3. 
Значительная часть накопленного материала была структуриро-
вана в первом томе незавершенной «Хроники жизни и творче-
ства Адама Миц ке ви ча»4, а сам процесс по делу о студенческих 
обществах был  проанализирован в не утратившей своей ценности 

1 См.: Archiwum Filomatów. Cz. I: Korespondencja filomatów 1815–1823. — 
T. 1–5 / Wyd. J. Czubek. — Kraków, 1913; Archiwum Filomatów. Cz. II: Ma te-
rialy do historii Towarzystwa Filomatów. T. 1–3 / Wyd. S. Szpotański i S. Piet-
rasz kiewiczówna. — Kraków, 1920–1934; Archiwum Filomatów. Cz. III: Poezja 
filomatów. T. 1–2 / Wyd. J. Czubek. — Kraków, 1922. 

2 Archiwum Filomatów. T. I: Na zesłaniu. — Wrocław: Zakład narodowy 
im. Os solińskich, 1974. 

3 Z filareckiego świata: Zbiór wspomnień z lat 1816–1824. — Warszawa: Insty-
tut wydawniczy «Biblioteka Polska», 1924. 

4 Dernałowicz M., Kostenicz K., Makowiecka Z. Kronika życia i twórczości 
Mickiewicza. Lata 1798–1824. — Warszawa: Pańtwowy instytut wydawniczy, 1957. 
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 работе Александра Каминьского1 и, наконец, реконструирован 
в блестящей работе профессора Ежи Боровчика2. В конце ХХ века 
в четы рех томах нового «Archiwum Filomatów» многие остававшие-
ся до той поры вне поля зрения ученых документы, хранившиеся 
в Поль ской библиотеке, Архиве Мицкевича в Париже и в отделе 
рукописей варшавского Музея литературы имени Адама Миц-
кевича (WML), опубликовал профессор Збигнев Судольский3. 
Не по теряла своего источниковедческого значения антология пе-
реписки филоматов, подготовленная профессором Мартой Зе лин-
ской4. Появились монографии, посвященные отдельным членам 
общества филоматов5. 

Однако жизнь Франтишка Малевского до сих пор не была опи-
сана как самостоятельная страница истории. Она как бы обрыва-
ется с моментом отъезда Адама Мицкевича, его друга, спутника, 
сослуживца, а позднее и родственника, за пределы Российской 
 империи. Показательна в этом отношении биографическая справ-
ка, посвященная Малевскому в фундаментальном справочнике 
выдающегося историка судеб польских ссыльных в Российской 
империи профессора Виктории Сливовской6. В ней жизнь Ма-
лев ского с определенной степенью подробности прослежена до 
1833 года, после чего говорится о дате его смерти, случившейся 
тридцатью семью годами позднее. Вероятно, это связано и с тем, 
что восстание 1830–1831 годов представляет собой для поль-
ских историков определенный рубеж, за которым происходит 

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 276–423. 

2 Borowczyk J. Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów. 1823–1824: His-
to ria śledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i młodzieżowych w Wil-
nie oraz w Wileńskim Okrëgu Naukowym. — Poznań: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu imia Adama Mickiewicz, 2003. 

3 Archiwum Filomatów. Listy z wiëzienia. — Warszawa: Ancher, 2000; Archi-
wum Filomatów. Listy z zecłania. T. I—III. — Warszawa: Ancher, 1998–1999. 

4 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wy dawniczy, 1989. 

5 Назовем две из них, на наш взгляд, наиболее показательные: Świrko 
S. Z Mickiewiczem pod rëkë czyli życie i twórczość Jana Czeczota. — Warszawa: 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1989; Cwenk M. Onufry Pietraszkiewicz. Bio-
grafia zesłańca. — Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lu-
bel skiego Jana Pawła II, 2006. 

6 Śliwowska W. Malewski Franciszek Hieronim // Śliwowska W. Zesłancy 
pol scy w Imperium Rosyjskim w pierwszej połowie XIX wieku. — Warszawa: Wy-
dawnictwo DiG, 1998. — S. 362–363. 



 Филомат в Империи 11

самоопре деление людей XIX века: ссыльный Малевский оконча-
тельно превращается в благополучного чиновника и становится 
никому не интересным. 

Осмелимся предположить, что именно этим обусловлен и тот 
факт, что никто из историков не заинтересовался служебными до-
кументами Малевского, сохранившимися в достаточно большом 
объеме — преимущественно в Российском государственном исто-
рическом архиве (РГИА, Санкт-Петербург) и Российском госу-
дарственном архиве древних актов (РГАДА, Москва), а также теми 
документами, которые позволяют в определенной степени рекон-
струировать жизнь его семьи (Центральный государственный исто-
рический архив г. Санкт-Петербурга, ЦГИА СПб, и РГИА, а так-
же WML). В этом отношении повезло жене Малевского, Хелене 
Шимановской, дневник которой также был напечатан Збигневом 
Судольским1. Опубликован профессором Судольским и большой 
эпистолярный комплекс — письма бывшего члена общества фи-
ларетов, известного мемуариста доктора Станислава Моравского 
к супругам Малевским2. 

В дальнейшем мы с благодарностью ссылаемся на труды наших 
предшественников, цитируя опубликованные документы по соот-
ветствующим изданиям. Публикуемые впервые нами тексты да-
ются в модернизированной орфографии, если речь идет о русско-
язычных документах, либо в нашем переводе на русский язык, 
если аутентичный документ был написан на другом языке, чаще 
всего на польском. Если архивные документы переведены кем-
либо из наших коллег по нашей просьбе, это указывается в соот-
ветствующей ссылке. 

По объективной причине мы не смогли задействовать огромную 
корреспонденцию дочери Франтишка Малевского, Марии, с ее 
женихом, а позднее мужем Владиславом Мицкевичем. Вся она шла 
на французском языке, а потому двенадцать папок с этими бес-
ценными письмами остались нами не прочитанными. Нам остает-
ся лишь надеяться на то, что когда-нибудь те, кто знает француз-
ский язык и кого заинтересует судьба потомков Адама Мицкевича 
и Франтишка Малевского, смогут прочесть этот эпистолярий и мы 
узнаем о людях ХІХ века больше, чем знаем сейчас. 

Автор выражает благодарность коллегам и друзям, терпеливо 
отвечавшим на мои вопросы и помогавшим мне в сборе  документов 

1 Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 
1999. 

2 Morawski S. Z wiejskiej samotni. Listy do Heleny i Franciszka Malew skich. — 
Warszawa: Pańtwowy instytut wydawniczy, 1981. 
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и уточнении  деталей: Тамаре Байрашаускайте (Вильнюс), Алексею 
Балакину (Санкт-Петербург), Константину Боленко (Москва), Ежи 
Боровчику (Познань), Дмитрию Виноходову (Санкт-Петербург), 
Реде Гришкайте (Вильнюс), Олегу Губарю (Одесса), Константину 
Ерусалимскому (Москва), Дануте Завадской (Белосток), Вадиму Зе-
ленкову (Минск), Татьяне Ильиной (Тверь), Павлу Каганеру (Санкт-
Петербург), Лилии Ковкель (Краков), Павлу Лавринцу (Вильнюс), 
Владимиру Лявшуку (Гродно), Чеславу Малевскому (Вильнюс), 
Дмит рию Матвейчику (Минск), Надежде Морозовой (Вильнюс), 
Алек сею Мусорину (Лос-Анджелес), Аркадию Нестеренко (Варшава), 
Марии Пруссак (Варшава), Абраму Рейтблату (Москва), Татьяне 
Рощиной (Минск), Марине Сальман (Санкт-Петербург), Галине Се-
мыкиной (Одесса), Наталье Сперанской (Санкт-Петербург), Гедрю-
су Субачюсу (Вильнюс — Нью-Йорк), Витольду Ханецкому (Минск), 
Сергею Харевскому (Минск), Сергею Шупе (Прага), Василию Щу-
кину (Краков), Алене Яворской (Одесса). 

Автор благодарит своего старшего друга Владимира Эдуардови-
ча Двоскина, благодаря гостеприимству которого стала возмож-
ной моя работа в архивах Санкт-Петербурга и Москвы. 

В заключение автор хотел бы поблагодарить также работни-
ков архивов и библиотек Литвы, Польши, Беларуси, России 
и Франции за оказанное содействие в сборе материалов для био-
графии Франтишка Малевского. 

Особая благодарность — посольству Литвы в Минске (чрезвы-
чайный и полномочный посол Андрюс Пулокас, советники Ирена 
Усайте и Миндаугас Габренас), поддержавшему  проект «Фран-
тишек Малевский — хранитель памяти трех народов», в рамках 
которого выходит эта книга. 
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Детство. — Отец. —  
Университет

Франтишек Иероним Малевский родился 21 августа 1800 года 
в семье профессора Главной виленской школы, которая спустя 
некоторое время после его рождения будет преобразована в Им-
ператорский Виленский университет. 2 сентября он был крещен, 
о чем сохранилась запись в книге университетского костела Свя-
тых Иоанна Крестителя и Иоанна Евангелиста: крестил его кафе-
дральный каноник Станислав Коженевский, крестными родите-
лями были ректор, известный правовед и экономист, член много-
численных научных обществ Иероним Бенедикт Строй нов ский, 
в честь которого крестнику дали второе имя, и советница Кристи-
на де Ренье1. 

Отец Шимон Малевский практически всем, чего достиг к ста-
рости, был обязан самому себе. «Происходил он из шляхты Ко-
вен ского повета. Когда Тизенгауз все силы отдавал развитию про-
свещения в Литве и подбирал способных к этому людей, выделив 
среди учащейся молодежи Малевского как способнейшего, дал он 
ему высшее образование и тем самым открыл ему дорогу к универ-
ситетской кафедре по юридическому отделению»2. В воспомина-
ниях Томаша Добшевича есть небольшое преувеличение: гроднен-
ский староста и подскарбий литовский граф Антоний Тизенгауз 
лишь рекомендовал в 1781 году способного юношу к учебе в се-
минарии кандидатов на звание учителя при Главной виленской 
школе. Но факт того, что Тизенгауз, крупный администратор, об-
ращает внимание на молодого и вовсе не родовитого и не богатого 
шляхтича, свидетельствует о многом. Тизенгаузу Литва была обя-
зана ускоренным развитием промышленности в конце XVIII века, 
и образованные люди были нужны. И после получения звания ба-
калавра Шимон Малевский отправляется в Краков, где заканчива-
ет за счет семинарии свое образование и получает звание доктора 
философии (1785), а в 1787 году возвращается в Вильну. 

Собственно, первые карьерные шаги Шимона Малевского — 
сугубо чиновничьи. Он стал секретарем епископа инфлянтского 

1 LVIA. F. 604–10. Ед. хр. 19. L. 18–19. 
2 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. — Kraków: redak-

cyja «Przegládu Polskiego», 1883. — S. 92. 
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Юзефа Казимира Коссаковского, «фанатичного теоретика шля-
хетского республиканизма»1, примкнувшего к пророссийской 
Тар говицкой конфедерации, члены которой активно выступали 
против централизации системы управления в Речи Посполитой 
обоих народов. «Тарговичане» были также инициаторами россий-
ского вторжения на территорию государства, а потому епископа 
казнили вместе с братом в Варшаве во время восстания под ру-
ководством Тадеуша Костюшко за причастность к разделам Речи 
Пос политой. 

Гибель патрона никак не сказалась на судьбе Шимона Ма лев-
ского. Бывший секретарь казненного епископа, не имевший к по-
литике отношения и ничем себя не запятнавший, спокойно жил 
дальше. Он продолжил свою деятельность уже на ученом попри-
ще. Как пишет историк Виленского университета, «выдающимся 
ученым Малевский не был; написал несколько мелких и незна-
чительных работ — зато был прекрасным знатоком научных и ад-
министративных дел университета. Потому рассчитывали на него 
(при избрании позже ректором. — А. Ф.) как на человека, кото-
рый при своей порядочности и энергии отдастся плодотворной 
работе на благо своего учебного заведения»2. И в этом качестве 
он действительно оказался на своем месте. Выдающийся исто-
рик Вильны, родственник предшественника Малевского на по-
сту ректора Яна Снядецкого Михал Балинский так характеризовал 
его: «Человек этот в многолетних своих трудах, особенно будучи 
секретарем Университета, проявил большей частью свою спо-
собность к руководству. Полный такта в обращении с коллегами, 
пытающийся согласовывать разные требования, трудолюбивый 
и внимательный во внешних отношениях корпорации, он без гор-
дости и зависти следовал здравым советам и опыту своего предше-
ственника. Одного ему не хватало — возможности снискать столь 
же большое уважение, какое получил Снядецкий у сообщества, 
управлением которым он занимался. Но не было бы это затрудни-
тельно и для любого другого? В ректорство Малевского, как бы то 
ни было, развились все начала наук и нравственного воспитания 
учащейся молодежи, привитые Снядецким»3. 

1 Darowski A. Przedmowa // Pamiętniki Józefa Kossakowskiego, baskupa In-
flan ckiego. 1738–1788. — Warszawa: Gebetner i Wolf, 1891. — S. 3. 

2 Massonius P. M. Dzieje Uniwersytetu Wileńskiego. 1781–1832. — Toruń: 
Biblioteka Uniwersytecka, 2005. — S. 63. 

3 Baliński M. Pamiętniki o Jane Sniadeckim, jego życiu prywatném i pub licz-
ném i dziełach jego: W 2 t. — Wilno: Nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 
1865. — T. 1. — S. 793. 
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Понятно, что как ученый и ректор Ян Снядецкий действитель-
но был гораздо более известен, нежели Шимон Малевский. 
Его связи были чрезвычайно широки, сам он был весьма популя-
рен в городе, отчего император Наполеон во время похода в Рос-
сию не просто удостоил профессора Снядецкого аудиенции, но 
и включил его в состав правительства Литвы, созданного в период 
вторжения французской армии на территорию Российской импе-
рии1. Да и ректором Снядецкий стал во многом благодаря лич-
ному уважению к нему куратора Виленского университета князя 
Адама Ежи Чарторыйского. Таких связей у Малевского не было. 
Однако факт остается фактом: именно Шимон Малевский — 
«единственный ректор, выдвинутый профессорским корпусом 
без какого-либо давления извне. Выбрали его 16 ноября 1816 г., 
13 го лосами против 9 […]. Другие, почти единогласные выбо-
ры, стали результатом давления куратора. Нужно отметить это 
обстоя тельство, потому что при ректорате Малевского исключи-
тельно сильно обозначается университетская автономия. В этот 
период обрисовывается и конкретизируется в ряде смелых актов 
свойственная для академического организма теоретическая реф-
лексия, плодом которой стало, например, отклонение разрабо-
танных Чар то рый ским уставов для Кременца и “надзорных па-
лат”. Однако поскольку приходится это также на время репрессий 
против студентов во всей Европе, уже скоро в адрес ректора будут 
выдвинуты обвинения о излишней мягкости, чтобы вынудить его 
уйти в отставку»2. 

Дошедший до нас фрагмент одной из публичных речей ректо-
ра Малевского свидетельствует, что он хорошо представлял изъ-
яны современной ему системы образования и искал пути ее со-
вершенствования. В качестве одной из необходимых мер он пред-
лагал введение женского образования, что позволило бы обеспе-
чить определенную степень преемственности между домашним 
воспитанием и государственным публичным образованием: «Нет 
ничего более необходимого человеку, чем просвещение и об-
разование; ничего нет труднее чем выбрать способ того же просве-
щения, выбор и ограничение образования. Как вести человека от 
детства его, чему и как учить? Это вопрос, который до сих пор 
окончательно не разрешен. Прекрасные системы,  разработанные 

1 См. об этом, в частности: Федута А. И. Наполеон и Ян Снядецкий (к во-
просу о семиотике поведения государя) // Meninis tekstas: Suvokimas. Analize. 
Interpretacĳa. — Vilnius: VPU leidykla, 2008. — Nr. 6 (1). — P. 120–134. 

2 Beauvois D. Szkolnictwo polskie na zemiach litewsko-ruskich: 1803–1832. 
T. 1. Uniwersytet Wileński. — Rzym — Lublin, 1991. — S. 66. 
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 глубокомыслящими людьми, будучи примененными, и в резуль-
татах не соответствовали их ожиданиям. Предписания для пу-
бличных школ или школьные уставы, утвержденные в разные 
времена и для разных народов, подлежали различным переменам 
и все время совершенствовались, но до сих пор еще могут требо-
вать исправления. Не будем же удивляться тому, что родители, за-
ботящиеся о своем ребенке, из-за похвального усердия к их добру 
часто ставят учителям и школам несправедливые упреки в недо-
статках в образовании их детей. Ибо просвещение вообще есть ис-
кусство тяжкое и требующее терпения, а публичное просвещение 
несравненно труднее и требует более работы. Просвещение чело-
века начинается с его пеленок: матери, мамки и няньки суть самые 
первые учителя; от них первых любопытный ребенок получает не-
верные представления, под их менее очевидным присмотром или 
по их примеру часто бывает приучен к гневу, лжи, самоуправству 
и т. д. У публичного просвещения стало быть двойной труд: вна-
чале зачастую отучить ребенка от того, чему он научился уже, что 
несравненно труднее и не всегда следует ожидаемый результат; 
потом уже научить, что должен ребенок уметь. […] Ежедневный 
опыт показывает, что прибывающие учащиеся, хорошо подготов-
ленные в начальном домашнем образовании, быстрее приучают-
ся к школьному порядку и быстрее совершают общий прогресс 
в учебе и воспитании»1. 

Отсюда же и то внимание, которое, по мнению Малевского, го-
сударство должно уделять формированию репертуара для семейно-
го чтения, особенно тем книгам, которые с детства должны воспи-
тывать ребенка: «К улучшению просвещения, стало быть, которое 
должно начинаться с детства, необходимо стремиться, чтобы обра-
зование женского пола под опекой правительства стало всеобщим 
и учрежденным так, чтобы из него выходили светлые и знающие 
первые воспитательницы детского возраста; нужно стремиться, 
чтобы по примеру иных народов, и у нас, на родном языке были 
распространены начальные учебники, приспособленные к обра-
зованию женского пола; чтобы в домашних библиотеках находи-
лись книги, которые служили бы путеводителем и объяснением 
к первоначальному образованию матерей; чтобы начальное обра-
зование имело также целью распространение, скажу так, учебни-
ков, приспособленных к детскому возрасту, которые бы занима-
ли врожденное любопытство, способствовали полезному занятию 

1 Фрагмент выступления ректора Виленского университета Шимона Ма-
левского на публичном заседании 30 июня 1819 года // Dziennik Wileński. — 
1820. — T. I. — S. 497. 
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времени и учению. Правда, что сие вещь трудная, и невозможно 
занять и учредить домашнее образование государственными ак-
тами, а потому развитие ее может быть достаточно медленным. 
Просвещение одних, пример для других — вот единственные сред-
ства достижения этой цели. Преодоление препятствий, облегче-
ние помощи и заохочивание должны быть результатом правитель-
ственной заботы»1. 

Позже мы увидим, как эти вовсе не революционные, но и да-
леко не ординарные для 1820-х годов идеи отзовутся во взглядах 
его сына на образование и какую роль в судьбе Франтишка они 
сыграют. 

Подробно история службы Шимона Малевского в Виленском 
университете зафиксирована в хранящемся в Литовском государ-
ственном историческом архиве деле о назначении пенсии его 
вдове. В отпуске письма университетского правления к попечи-
телю Виленского учебного округа сенатору Николаю Но во силь-
цову, в частности, говорится: «Малевский поступил на служ-
бу Учителем математики в Виленскую Гимназию 1785-го года 
Апре ля 1-го; по получении звания Доктора философии назначен 
в Виленский Университет вице-профессором естественного, по-
литического и народного права, а также Государственного хо-
зяйства 1787-го июля 17-го; утвержден Ординарным профессо-
ром сего универси тета 1793-го октября 1-го; утвержден Деканом 
Отделения нравственных и политических наук 1810 июня 19, 
и в должности состоял 6 лет и 10 месяцев. По прошению уволен 
от профессорской должности и за выслугу узаконенного сро-
ка Всемилостивейше удостоен полного пожизненного пенсиона 
с наименованием Заслуженного Профессора 1816 февраля 8; по 
выбору Виленского Университета Высочайше утвержден Рек-
то ром оного на три года 1817 апреля 4; по вторичному выбору 
вновь Высочайше утвержден в сей должности 1820 июня 21; по 
Все ми лос тивейшему увольнению его от должности Ректора при-
глашен Университетским Начальством к ис правлению должно-
сти Декана 1823 июня 12,  утверж ден членами Уни верситетского 
Правления по Училищному Отделению 1824 июля 2; утвержден 
Деканом 1827 июня 1-го и в сей последней должности состоял 
по день кончины его, в 27-й день минувшего января последо-
вавшей; таким образом находился на службе беспрерывно око-
ло 47-ми лет. Сверх того, приносил он еще пользу  Университе ту 

1 Фрагмент выступления ректора Виленского университета Шимона Ма-
левского на публичном заседании 30 июня 1819 года // Dziennik Wileński. — 
1820. — T. I. — S. 499. 
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исправлением других должностей, а именно: с 1793-го Августа 
20-го в продолжении 15 лет был Секретарем Совета Виленского 
Университета; с 1797-го мая 15 в течение 8-ми лет присутствовал 
в существовавшей в Вильне Гошпитальной Комиссии; в 1811-м 
обозрел Кременецкую Гимназию, вникая в образ преподавания 
в оной учебных предметов; в 1816-м обозрел учебные заведения 
по Волынской и Подольской Губерниям. С 1817-м июля 29-го 
в течении трех лет председательствовал в Комитетах Училищном 
и Экономическом при Университете существовавших, а также 
в Комитете испытания гражданских чиновников; кроме того, со-
стоял по день кончины своей с 1826 мая членом Комитета испы-
тания гражданских чиновников; с 1829 Августа 17 председателем 
Университетского Правления по фундушево-бенефицийному от-
делению. Во уважение отличной службы Малевского как в вы-
шеупомянутых должностях, так равно в исполнении различных 
других поручений начальства усердии, назначен ему пенсион был 
к разным награждениям и вследствие того Всемилостивейше был 
пожалован: 1819 июля 29 Кавалерией Ордена Св. Анны 2-й степе-
ни и того же года 27-го ноября чином Статского Советника; 1828 
апреля 16 Алмазными знаками того же Ордена; 1830 августа (дата 
пропущена в документе. — А. Ф.) знаком отличия беспорочной 
службы за XL лет, а 28-го декабря чином Действительного Стат-
ского Советника. Пенсиона получал по 1500, и жалованья за зва-
ние Декана по 300, а вместе по 1800 сер. в год»1. 

Не нужно обольщаться ни генеральским (действительный 
стат ский советник — чиновник 4-го класса по Табели о рангах) 
званием бывшего ректора2, ни его наградами и получаемым жа-
лованьем. Для семьи с тремя детьми, вынужденной вести соот-

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 687. Л. 2–3. 
2 Христиан фон Шлёцер писал отцу, характеризуя типичную карьеру чи-

новника: «После 30 лет службы он, возможно, будет статским советником 
с окладом 1000 руб. Тогда он сделал карьеру, которую едва можно сравнить 
с карьерой ганноверского канцелярского секретаря, который превосходит его 
жалованьем и не намного уступает ему честью, ибо, поскольку здесь имеет-
ся множество статских советников и множество еще более высоких рангов, 
статский советник играет здесь примерно такую же роль, как там канцеляр-
ский секретарь» — Шлёцер Х. фон. Письмо к отцу от 2/13 января 1798 года // 
Кап луновский А. «У меня и в Москве есть повод быть довольным: Переписка 
Хрис тиана фон Шлёцера с семьей. Жизненные миры университариев, транс-
фер знания и культуры в России начала XIX века. — М.: Новое литературное 
обозрение, 2018. — С. 216. Впрочем, следует заметить, что Шлёцер пишет из 
Москвы, где статских советников действительно было намного больше, чем 
в Вильне. 
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ветствующий профессорскому званию образ жизни, это были да-
леко не столь уж и значительные средства. Можно сказать, что 
работы было больше, чем денег. Вероятно, отсюда развившие-
ся в Шимоне Малевском черты, отмечавшиеся не всегда благо-
склонными к нему современниками: «В домашней жизни отли-
чала его чрезвычайная скупость; охотно съедал он чужой обед 
и выпивал чужое вино, ездил дрожками и конем, которых ему 
около тридцати с лишним лет назад кто-то подарил, носил муцет 
и тогу, унаследованные после Почобута, занимал две скромных 
и грязных комнатенки в собственном доме за Острой Брамой, 
принимал с благодарностью мельчайшие даже подарки, однако 
влиянием своим и положением никогда не пользовался для об-
дирания или нанесения обиды кому-нибудь»1. 

Однако и эта черта вместе с тем может трактоваться по-разному: 
с одной стороны, бережливость по отношению к доверенным 
ему казенным деньгам, переходящая в скупость, когда речь шла 
уже о деньгах собственных; с другой стороны, внимание к нуж-
дам и преподавателей университета, и студентов, далеко не все 
из которых могли похвастаться богатыми родителями. Шимон 
Малевский никогда не отказывался ходатайствовать перед на-
чальством за нуждавшихся коллег, оказывал протекцию тем, кого 
он считал талантливым и способным. Так, сохранились о нем те-
плые отзывы Иоахима Лелевеля, сыграл он определенную роль 
в приходе в историческую науку Игнатия Даниловича и Игнатия 
Онацевича. Острый на язык профессор медицины Юзеф Франк 
отмечал: «Не обладал он качествами, необходимыми для ректора 
и вообще не был представительным, особенно из-за страшной не-
ряшливости, доходившей до того, что он обходился даже без но-
сового платка. Он мало сделал для науки и не написал ни одной 
книги. […] С другой стороны, Малевский был вовсе не глуп и даже 
обладал большим проворством. Мягкий и одновременно положи-
тельный, жил он в мире с целым светом. Никто лучше Малевского 
не знал Университета, поскольку был он правой рукой  предыдущих 

1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. — Kraków: redak-
cyja «Przegládu Polskiego», 1883. — S. 92–93. Ср.: «В час было известно, что 
Малевский, декан отделения нравственных наук, полученными 13 голоса-
ми стал ректором университета. Это человек ученый, рассудительный, ко-
торый сможет достойно соблюдать свою должность, и лишь тот имеет недо-
статок, что (как об этом твердят единогласно) очень скуп…» — Krasiński T. 
Dziennik ucznia Uniwersytetu Wileńskiego (1816–1818) // Z filareckiego świata. 
Zbiór wspomnień z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut 
wydawniczy «Biblioteka Polska», 1924. — S. 35. 
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 ректоров. Эти его достоинства позволяли надеяться, что он охра-
нит нас от опасных новшеств и от партийных интриг»1. 

Можно сказать, что Шимон Малевский превратился в необхо-
димую деталь существования университетского механизма. «При 
Снядецком заведовал полностью административной и хозяй-
ст венной частью; даже (занявший пост ректора после разгрома 
студенческих обществ и замены Чарторыйского Новосильцовым 
про фессор Венцеслав. — А. Ф.) Пеликан охотно сваливал на него 
все тягости, которые сам не мог исполнить. Как профессор он 
совсем не отличался работоспособностью и основательностью, 
однако легким и последовательным изложением снискал себе 
репутацию полезного преподавателя. Наделенный также при-
том здравым и проницательным умом, благодаря многолетней 
службе и опыту стал он необходимым для власть предержащих 
при решении зачастую очень деликатных университетских во-
просов. На этом положении удержался он вплоть до закрытия 
университета, к тому же под конец стал даже главным его на-
чальником; ибо когда Пеликан, которому в 1831 году угрожа-
ла опасность, убрался из Виль ны, Малевский занял его место. 
Удобный и умеющий приспособиться к любым обстоятельствам, 
не мог он занимать позицию уверенную и постоянную, но во 
всяком случае не был он плохим человеком или врагом своих 
соотечественников»2. 

Шимон Малевский был женат на Катерине Витаковской. Ма-
левским удалось создать действительно счастливую семью, в ко-
торой трое детей — сын Франтишек Иероним и дочери Мария 
и Зофья — почитали и любили родителей, а родители стреми-
лись помочь детям, по крайней мере сыну, ибо дочерям в начале 
XIX века отводилась исключительно роль хозяек дома и будущих 
матерей, — получить образование и сделать карьеру. Сохранилось 
письмо Франтишка Малевского к отцу, в которой сын пишет, 
как именно понимает он взаимные обязанности родителей и де-
тей: «Обязанность родителей знаю я лишь одну — это дать <ре-
бенку> образование, других я не допускаю. По милости Вашей, 
отец, получил я пристойное воспитание, передо мной также еще 
более ценный пример жизни Вашей, ни о чем более не прошу и не 
мыслю. Верю, что смогу быть кузнецом своего счастья, а эта на-
дежда освобождает от иных — даже запрещает мне питать иные 

1 Pamiëtniki d-ra Józefa Franka, profesora Uniwersytetu Wileńskiego: W 3 t. — 
Wilno: Kurjer Litewski, 1913. — T. III. — S. 137–138. 

2 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. — Kraków: redak-
cyja «Przegládu Polskiego», 1883. — S. 92. 
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надежды»1. Причем вряд ли можно говорить, что подобное вос-
питание было дано Шимоном Малевским сыну исключительно из 
скаредности. Скорее, сам Франтишек смог уже в юности сделать 
определенные выводы и понял, что роль единственного сына — 
это роль человека, не о котором заботятся, но который сам забо-
тится о немолодых уже родителях и сестрах и берет на себя ответ-
ственность за семью. 

Шимон Малевский, познавший на собственной судьбе пользу 
образования, действительно постарался помочь сыну. Но в прин-
ципе — что мог сделать профессор хорошего, однако по меркам 
Российской империи провинциального университета? Франти-
шек был обречен ходить в ту единственную гимназию, которая 
действовала в Вильне, а затем в тот университет, где преподавали 
на его родном языке. Родным языком был польский. 

Язык был родным, но родины не было. Франтишек Иероним 
Малевский родился гражданином Российской империи. Речь 
Посполитая рухнула в результате внешнего вмешательства во 
внутриполитические процессы, разделенная, как скромно го-
ворят историки, а на самом деле разодранная на три части тре-
мя главными европейскими хищниками — Россией, Пруссией 
и Австрией. Аргумент был прост: если ослабевшее государство 
захватит кто-нибудь один, два другие проиграют и станут сла-
бее сами. Одновременного участия в процессе раздирания жи-
вого государственного организма всех трех сверхдержав требо-
вали вопросы их собственной безопасности и внешнеполитиче-
ские амбиции. В результате произошел сговор. «Поляки полу-
чили такое отечество, которое никому не мешало, не нарушало 
с трудом достигнутого европейского равновесия. Размещалось 
оно в границах не естественных или исторических, но установ-
ленных. Не простиралось от моря до моря и от реки до реки, но 
между тремя ограничивающими его “нет”. […] Разделы должны 
были продолжать действовать ради высшего “всеобщего спокой-
ствия”. В точке “соединения”, территориального интегрирова-
ния под “единым” — российским — правлением, гарантирова-
но было всем полякам право “употребления национальности”. 
Начался рискованный эксперимент с живым народом под тремя 
чужими скипетрами»2. 

1 Письмо Франтишка Малевского Шимону Малевскому из Щорсов 
от 25 сен тября / 7 октября 1821 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malew skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 51. 

2 Dąbrowicz E. Galeria ojców. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 
1800–1861. — Białystok: Trans Humana, 2009. — S. 86–87. 
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Точкой «соединения» было новое «квазигосударство» — Цар-
ство Польское, как называли его русскоязычные подданные импе-
ратора всероссийского, или Królewstwo Polskie, как в соответствии 
с собственными представлениями об истории называли его поль-
ские подданные польского короля. Правда, государь у них был 
один, а государства разные. 

Франтишек Иероним Малевский родился не в Царстве Поль-
ском, а в литовских губерниях — на территории, где действовало 
законодательство Российской империи. И люди, говорившие на 
польском языке и считавшие себя поляками, не были нацией в по-
литическом значении этого слова. Единственное, чего смог добить-
ся от своего бывшего друга, а ныне государя делавший карьеру при 
российском дворе князь Адам Ежи Чарторыйский — возможности 
построения новой «квази-Польши» не вне, а внутри Империи, что-
бы, когда придет пора, иметь возможность интегрировать «квазиго-
сударство Царство Польское» и «квази-Польшу в составе Рос сий-
ской империи» в единое целое. Для этого нужно было сохранять 
«польскость» отторгнутых земель, поль ские язык и культуру — как 
кровь, бегущую по жилам организма и переносящую по нему кис-
лород. 

Главным звеном этого полуфантастического социально-педаго-
гического проекта должен был стать Виленский университет и Ви-
ленский учебный округ: вряд ли князю Чарторыйскому удалось бы 
надолго удержаться во главе внешней политики России, он сам это 
понимал хорошо, посему ему проще было уйти на пост попечителя 
Виленского учебного округа и обеспечивать воспитание и образо-
вание на польском языке, тихо попытавшись унести таким образом 
с собой в будущее оторванную Россией часть родины1. 

Проблема была в том, что нигде в другой части Российской им-
перии кадры, подготовленные по схеме Чарторыйского — то есть 
на польском языке, — не были нужны — и как раз это и вызывало 
подозрения2. 

1 «В средних классах называли его (А. Е. Чарторыйского. — А. Ф.) просто 
изменником; а тайная радость его при виде неблагоприятных для нас собы-
тий не избежала также от глаз высшей публики. Император в это время доро-
жил еще мнением России, которая громко взывала к нему об удалении предате-
ля, и Чарторижский к концу лета должен был оставить министерство, сохранив 
только звание попечителя Виленского университета» — Записки Филипа Фи ли-
по вича Вигеля. — Ч. 2. — М.: Издание «Русского Архива», 1892. — С. 206. 

2 Показательна переписка о судьбе филоматов, определенных в ведение 
Московского университета. Первоначально они были определены помощ-
никами инспектора над казенными студентами (см. письмо Совета Мос ков-
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Но политические последствия социально-педагогического экс-
перимента Чарторыйского скажутся лишь спустя время. Пока 
за учеников выбор осуществляют обстоятельства — и родители. 
Сын Шимона Малевского, Франтишек, учится в городской гимна-
зии. Это единственное среднее государственное учебное заведение 
в Вильне в этот период. Дать сыну полноценное домашнее образо-
вание профессор Малевский не может: не хватает средств. 

Первая виленская городская гимназия была открыта в 1803 году 
и впоследствии получила название Александровской — в честь 
императора Александра I. Волею судьбы, а вернее, хронотопа, 
в котором происходит действие нашей книги, в ней учились од-
новременно много примечательных людей, среди которых буду-
щий мистик и политический деятель польской эмиграции Анджей 
Товяньский и отец литовской историографии Семен Довконт 
(Симонас Даукантас). 

Окончание гимназии в 1815 году давало возможность продол-
жения учебы в университете. Шимон Малевский избрал для сына 
отделение моральных и политических наук, которым длительное 
время руководил сам (в 1810–1816 годах и, оставив пост ректо-
ра университета, с 1823 года до смерти). Отделение «объединя-
ло под общим названием теологию, “моральную философию”, 
право и историю»1, причем теология в светском высшем учебном 
заведении утратила, как справедливо отметил Даниэль Бовуа, 

ского Императорского Университета на имя попечителя от 12 июля 1826 года; 
ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 1. Ед. хр. 2930. Л. 2 — 2 об.). Но уже 9 августа 1826 года по-
печитель Московского учебного округа А. А. Писарев докладывал Министру 
народного просвещения:

«В следствии отношения Вашего Высокопревосходительства прошлого 
1824 года декабря от 16 за № 3636, и 1825 Сентября от 8 за № 953 поступили 
в Императорский Московский Университет в число Кандидатов Кандидаты 
Викентий Будревич, Онуфрий Петрашкевич и Осип Ежовский, находившие-
ся в филоматическом обществе. 

Все они до сего времени не отправляли в Московском Университете ни-
какой должности, да и впредь едва ли могут занять какое-либо место по весь-
ма ограниченному владению в русском языке. Между тем продолжительное 
пребывание их в Университете, как наказание для них установлено, для них 
весьма отяготительно, а университету вовсе бесполезно, потому что на зани-
маемое ими место нужно поставить других кандидатов. 

По сим обстоятельствам не благоугодно ли будет Вашему Высо ко пре вос хо-
дительству разослать их по другим университетам или поступить иначе по Ва-
ше му благоусмотрению» (ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 1. Ед. хр. 3215. Л. 1 — 1 об.). 

1 Beauvois D. Szkolnictwo polskie na zemiach litewsko-ruskich: 1803–1832. 
T. 1. Uniwersytet Wileński. — Rzym — Lublin, 1991. — S. 242. 
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 лидирующую роль. Франтишек Малевский будет готовиться к ка-
рьере юриста. 

Мы знаем, какие курсы он прослушал и чему он учился. На при-
мер, сохранился печатный бланк с вписанными в него личными 
данными студента Малевского — своего рода кондуит о посеще-
нии им лекций с ежемесячными отметками:

«Императорский Виленский Университет объявляет, что Ма-
лев ский Франтишек, Сымонов сын, возраста лет 18 родом из горо-
да Вильна сегодня был записан на нынешний учебный год в кни-
гу записей Университета в степени канд. философ. для слушания 
в Отделении Нравственном лекций:

Права Естественного
Права Гражданского
Права Уголовного
Права Каноничного
Экономии Политической
Литературы Латинской и Английской
и что присягнул подчиняться Университету, в точности испол-

нять все предписания и правила, как тут прилагаемые, тако же 
и те, которые будут приняты начальством на протяжении учебно-
го года по необходимости. Обязан каждый месяц являться к ни-
жеподписавшемуся Декану для подтверждения данного свиде-
тельства, которое без такового ежемесячного подтверждения на 
протяжении учебного года теряет силу свою и не может служить 
в подтверждение принадлежности к ведомству Университета. 
Дня 1 месяца Октября 1817 года. 

Кс. Ходани, Декан
Вписан в книгу записей учащихся Университета дня 17 месяца 

сентября 1817 года за №-м 53, о чем свидетельствую Юргевич»1. 
Внизу бланка подтверждение декана о посещении лекций с но-

ября (1817 г.) по июнь (1818 г.). 
Об успеваемости Малевского-младшего свидетельствует и со-

хранившаяся книга мнений профессоров отделения об успеваемо-
сти студентов и магистрантов за 1819–1820 учебный год — послед-
ний, когда Франтишек, собственно, занят учебой в университете. 
Всюду, где преподаватели пожелали оценить степень прилежания 

1 Печатный бланк, от руки, кроме подписей, личные данные Малевского 
и список дисциплин, которые он намерен прослушать за год учебы. Весь 
текст в оригинале на польском языке, приводится в нашем переводе. На об-
ратной стороне бланка от руки запись: «Под присмотром господина Зыгмунта 
Новицкого». См.: Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 60. — K. 1. 
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своих подопечных, против его фамилии стоит запись: «Znakomite» 
(«Отлично», польск.)1. 

Впрочем, в 1819 году сам Франтишек очень жестко оценит по-
лученное им образование в документе, который, вероятно, пред-
ставляет собой черновик большого письма к отцу и назван ав-
тором «Просьба от Франуся». По степени жесткости, пожалуй, 
эта оценка может быть сопоставима разве что с оценкой, дан-
ной будущим петербургским знакомцем Франтишка Ма лев ско го 
Александром Пушкиным образованию, полученному им в Цар-
ско сельском лицее:

Мы все учились понемногу
Чему-нибудь и как-нибудь2. 

Приведем интересующий нас в данном случае фрагмент из ру-
кописи Малевского-сына:

«Двенадцатый год, если не ошибаюсь, пошел с тех пор, как на-
чалось мое воспитание, и из этих лет восемь отобрала у меня гим-
назия. В этих последних годах не могу не считать 4 года, посвящен-
ные классам 1, 2, 3, ибо пролетели они как сон и никакой, кроме 
разве что латыни, не оставили после себя пользы. В последующие 
годы литература, которую серьезно преподавали, привлекла меня 
к себе совсем, с ущербом даже для других отраслей наук. Так при 
выходе из гимназии была моя голова набита сведениями из фи-
зики, химии, истории, наполнена научными терминами, но была 
это всего лишь паутина, которую всегда можно было легко испор-
тить. Когда же перешел я в университет и не остыл к литературе, 
то ее запретил мне Отец, и сейчас понимаю я житейскую правиль-
ность этого поступка: шел бы я, без сомнений, тем же путем и, без 
порядка и блеска, превратился бы в недоумка. Не расположенный 
к физическим наукам, изучал я их без охоты, но по принужде-
нию, однако и не без пользы. В 1817 году начал я слушать право, 
и этот год стал на самом деле годом моего освобождения: учился 
я уже не лишь бы учиться, но по убеждению в важности и полез-
ности избранного предмета; в нем увидел я профессию, в которую 
мне придется вступить и все с ней связывать; здесь уже не огра-
ничивался я слушанием устных лекций, но искал общие прави-
ла, которые могли бы служить мне путеводителем в собственных 
моих трудах. С такой же, как и в минувшем году, самоотдачей слу-
шаю я уже второй год науку правоведения. Но польза от нее все 

1 LVIA. F. 721. Ap. 1 b. 1110. L. 4 r — 5. 
2 Пушкин А. С. Евгений Онегин. Роман в стихах // Пушкин А. С. Полное 

собрание сочинений: В 10 т. — Л.: Наука, 1978. — Т. 5. — С. 10. 
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еще не соответствует моим надеждам и желаниям, и это вопрос, 
 который меня мучает и на который не могу я найти успокаиваю-
щего ответа»1. 

Не исключено, что Франтишек сознательно сгущает краски: 
цель письма, фрагмент из которого мы привели, — заставить от-
ца-ректора отпустить его продолжить образование за границу. 
Однако все обстоит не столь просто: рано повзрослевший сын 
в этот период действительно очень серьезно пытается осмыслить 
и качество полученного образования, и его цель. И это связано не 
в последнюю очередь с тем, что Франтишек Малевский принимает 
активное участие в тайном студенческом обществе, одной из целей 
которого является самосовершенствование. 

1 Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 60. — 
L. 2 — 2 v. 
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Университет. —  
Общество филоматов. —  

Князь Ксаверий Огинский как вызов
Виленский университет, вероятно, в этот период может счи-

таться лучшим из университетов Российской империи. Профессор 
Иван Лобойко, преподававший и в Харькове и знакомый с универ-
ситетами Москвы и Санкт-Петербурга, так будет характеризовать 
своих виленских коллег: «Хотя я воспитан был получше, служил 
в столице, видел ученое общество, обращался с учеными, досто-
памятными писателями иностранными и русскими, но подле этих 
профессоров, которых я застал еще в Виленском университете, 
я чувствовал все свое ничтожество. И что я мог значить подле бра-
тьев Снядецких, Иосифа Франка, Боянуса, Гроддека, старшего 
Юндзилла и Капелли? Эти люди отличались от нового поколения 
профессоров видом, осанкою, светским обращением и непоколе-
бимою уверенностию в своих знаниях и талантах. Им не трудно 
было выдержать длинный разговор не только с министрами, но 
и с монархами. Эту уверенность приобрели они обширными путе-
шествиями по Европе, которые они совершили, не зная нужды, ни 
стеснения, воспитанием в знаменитейших иностранных универ-
ситетах, обращением с величайшими гениями, делами собствен-
ных своих ученых трудов. Обладая в высшей степени знанием ла-
тинского языка, они господствовали в академических собраниях; 
зная французский язык столь же твердо, как свой природный, они 
ораторствовали в каждом блистательном обществе»1. 

Высоко оценит он и уровень финансового обеспечения alma 
mater Vilensis: «Со времени присоединения Литвы к Российской 
империи с 1795 <года> декабря 14<-го> Виленская академия, 
преобразованная в 1803 году в университет, занимала меж ними 
(университетами Российской империи. — А. Ф.) первое место как 
по богатству своих доходов и по знаменитости профессоров, так 
и по числу студентов, доходивших иногда до 2000. Езуиты оста-
вили Виленской академии такое наследство, что она могла издер-
живать ежегодно на жалованье профессорам и вообще на содер-
жание ее до 120 тысяч рублей серебром. Этим наследством и его 
доходами пользовался Виленский университет до самого своего 

1 Лобойко И. Н. Мои воспоминания // Лобойко И. Н. Мои воспомина-
ния. Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 69. 
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уничтожения»1. «Все профессоры, адъюнкты и чиновники уни-
верситета не только получали жалованье серебром по высоким 
окладам, но каждый имел просторную квартиру для помеще-
ния со своим семейством в домах, принадлежащих университету. 
Орди нарные профессоры занимали в них отличные квартиры со 
всеми удобствами, с конюшнями, сараями и погребами. За этим 
наделением оставались обширные помещения для преподавания 
лекций, для кабинетов, для астрономической лаборатории с ком-
натами для астрономического наблюдения, для торжественных 
и частных заседаний, для библиотеки, для типографии, для книж-
ной лавки и магазина, для канцелярии, для казеннокоштных сту-
дентов, для клинической больницы, для аптеки, для гимназии. 
Униатская Спасская церковь с обширным подворьем отдана была 
под анатомический театр и ветеринарный институт. При ботани-
ческом саде находился большой каменный дом для профессора 
 ботаники и его помощников, в котором читал он и лекции бота-
ники. Кроме того, к университету принадлежала Главная римско-
католическая духовная семинария, со школой для органистов, по-
мещавшаяся в августинском монастыре»2. 

Но главным предметом восхищения Ивана Николаевича была, 
разумеется, огромная по тем временам университетская библи-
отека, предоставлявшая возможность полноценной научной ра-
боты: «Для ученых исследований, а особливо исторических, уни-
верситетская библиотека доставляла неисчислимые пособия. 
Тут было все, что накопилось со времен основания Виленской 
ака демии в XVI веке езуитами и что она приобрела со времени 
преобразования ее в университет в царствование Государя Импе-
ратора Александра Павловича. […] Каталог к этой библиотеке со-
стоял из четырех толстых фолиантов, писанных мелким почер-
ком. Он составлен был просто азбучным порядком по авторам; 
сочинения без имени авторов размещены были по начальным 
буквам заглавия. Такой каталог нетрудно было дополнить, а еще 
легче было библиотекарям отыскать потом в одну минуту требу-
емую книгу; ибо против каждого заглавия означено было отдел, 
шкаф, полка и номер книги. Число сочинений считалось до пя-
тидесяти тысяч»3. 

1 Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. 
Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 162. 

2 Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. 
Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 162–163. 

3 Лобойко И. Н. Мои воспоминания // Лобойко И. Н. Мои воспомина-
ния. Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 108. 
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Именно этот университет — лучший университет империи — 
неожиданно для властей становится источником свободомыслия 
и оплотом национального сопротивления — во всяком случае, 
именно так позже будут трактовать следователи случайно раскры-
тые тайные общества, действовавшие на территории Виленского 
учебного округа, главными из которых признаются сегодня обще-
ства филоматов и филаретов. 

История этих тайных обществ достаточно хорошо изучена, как 
и последующее следствие над их участниками. Именно поэтому 
мы ограничиваемся лишь публикацией тех документов, которые 
непосредственно затрагивают Франтишка Малевского и выска-
зыванием собственных оценок, не всегда совпадающих с мнени-
ем предшественников. Вместе с тем некоторые детали напомнить 
все-таки следует. 

Виленский императорский университет существовал в ситуа-
ции, когда молодое поколение польско-литовских интеллекту-
алов, на глазах которых потерпели крах попытка вооруженно-
го восстания против захватчиков (Тадеуш Костюшко) и участие 
в наполеоновской интервенции легионов генерала Яна Генрика 
Домбровского. Оба пути вооруженной эксплозии, внешней и вну-
тренней, не смогли поколебать имперской мощи ни России, ни 
Австрии. Ослабление Пруссии также никак не сказалось на по-
ложении земель бывшей Речи Посполитой. Оставалось надеяться 
на эволюцию и действовать в рамках дозволенного или полудо-
зволенного1. 

1 Показательно замечание, сделанное в письме Константина Павловича 
к Николаю I от 15/27 февраля 1826 года, в котором он защищает поляков, по-
павших под арест по показаниям декабристов: «Бумаги, найденные у генера-
ла Княжевича, являются подтверждением того, что я постоянно говорил вам, 
дорогой брат, по поводу обещаний, на которых поляки основывали свои на-
дежды; это копии переписки генерала Костюшки (с императором Александ-
ром I. — А. Ф.), и кто может поручиться, что не существует других, распростра-
ненных среди поляков? Прочтите конец письма покойного императора, и вы 
найдете в нем разгадку всего “национального общества”. Что же вы хотите, 
чтобы им говорили в опровержение их поступков и их намерений после столь 
положительных обещаний, на которых они основывали свои надежды […] 
Я уверен, что, быть может, к концу царствования императора было многое, от 
чего бы он отказался, но было слишком поздно, и обещание (присоединить 
литовские губернии к Царству Польскому. — А. Ф.), раз уж оно было дано 
при наличии всевозможных неоспоримых документов, не могло быть взято 
обратно» — цит. по: Шильдер Н. К. Император Николай I и Польша. 1825–
1831 гг. // Русская Старина. — 1900. — Т. 101. — С. 281–282. Он же в пись-
ме к Ф. П. Опочинину от 5/17 февраля 1826 года: «Войдите в их < поляков> 
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Однако «это поколение было воспитано в атмосфере воспо-
минаний о великом прошлом, пробуждающим его патриотизм. 
Лишенное возможности активных легальных действий во имя 
страны, оно компенсировало это многочисленными литератур-
ными и интеллектуальными дискуссиями. Воспитанное под влия-
нием нового литературного, интеллектуального и эстетического 
течения, которым стал романтизм, приняло оно его язык и поня-
тия, позволявшие проявить и собственный поколенческий опыт»1. 
Поэтому полная легальность, лишенная элементов протеста, ни-
как не соответствовала их ожиданиям. Нужна была тайна — даже 
тогда, когда речь не шла о протесте политическом, протесте про-
тив действующей власти. Верность общей тайне предполагала до-
верие друг к другу, и студенческий товарищеский кружок превра-
тился в союз единомышленников. 

Игнатий Домейко, один из активных членов общества, так бу-
дет вспоминать о начале филоматского кружка: «Это было во вре-
мя кураторства кн. Адама Чарторыйского, влиянию и усилиям 
которого обязан был Виленский университет многими свобода-
ми и определенным самоуправлением; по счастливому стечению 
обстоятельств встретились и подружились в этом университете 
Зан, Ежовский, Малевский и прибывшие из новогрудских школ 
Чечот и Мицкевич. Присоединились к ним вскоре Петрашкевич, 
Лозинский, а затем еще пятеро. Это был первый круг, влияние ко-
торого на современную молодежь не легко определить и оценить 
в полной мере. 

Сначала не думали они, наверное, ни о чем более, кроме как об-
щаться друг с другом теснее, чем с другими, видеться чаще, искать 
общего развлечения и науки. Странная вещь! Эти молодые люди 
отличались характером, настроением, я бы сказал, наклонностя-
ми и поведением. Зан изучал физические науки и математику, 
Ежовский предан был философии и филологии, Малевский ходил 
на лекции по праву; Мицкевич выше всего ставил современную 
литературу и историю, и […] не любил университетских кафедр, 
сам себе был он профессором. Чечот готовился стать адвокатом 
[…]; Ковалевский весь был погружен в латынь и греческий. Другие, 
как Петрашкевич, Лозинский, учились естественным наукам и од-

положение и предположите, что Россия подверглась бы такому же разде-
лу, как Польша; какой в таком случае был бы ваш собственный образ дей-
ствий и мыслей?» — Шильдер Н. К. Император Николай I и Польша. 1825–
1831 гг. // Русская Старина. — 1900. — Т. 101. — С 285. 

1 Głëbocki H. «Diabeł Asmodeusz» w niebieskich binoklach i kraj przyszłości: 
Hr. Adam Gurowski i Rosja. — Kraków: Arcana, 2012. — S. 36. 
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новременно посещали лекции по польской литературе Боровского 
и древней — Гроддека. Все без исключения были они поклонника-
ми Лелевеля и состояли в близких отношениях с Контрымом, уни-
верситетским библиотекарем, человеком очень достойным, […] 
открытым для всех, энергичным и большим вдохновителем дея-
тельности и просветительства»1. 

Домейко, не всегда точный в деталях2, прав, когда выводит ге-
неалогию филоматского движения от деятельности князя Адама 
Чарторыйского. Известный историк Марцелий Хандельсман, ав-
тор фундаментальной биографии князя, и вовсе был уверен, что 
Чарторыйский «полностью понимал возрожденческий характер 
филаретско-филоматского движения. При его тихой поддержке 
эта псевдо-конспирация развилась вначале в полуявную работу, 
которая должна была удерживать молодежь на наивысшем мо-
ральном уровне и подготовить ее к бескорыстной общественной 
деятельности»3. На наш взгляд, это слишком смелое утверждение, 
но характеристика студенческих обществ как «псевдоконспира-
ции» представляется точной. Во всяком случае, с того момента, 
как в кружок был принят сын ректора Франтишек Малевский. 
Домейко спустя многие годы так характеризовал его: «От всех 
нас отличался внешне, хотя придерживался тех же самых чувств 
и принципов, сын тогдашнего ректора, Франтишек Малевский. 
Был он юристом, большим, нежели все мы, знатоком всемирной 
политики, знавшим высшее общество, говорил чисто, ясно, со 
здравым смыслом; с легкостью владел новыми языками и хорошей 
латынью защищал свою диссертацию на магистра права; притом 
хорошего юмора, симпатичный лицом, знаток и любитель изящ-
ных искусств, дружелюбный и практичный»4. 

Появление юриста Малевского неизбежно должно было повлечь 
за собой оформление дружеского кружка — в общество, которое 

1 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 
1816–1824. — Warszawa: Biblioteka polska, 1924. — S. 78. 

2 Малевский не принадлежал к числу первых членов общества филома-
тов; его учредителями были Юзеф Ежовский, Адам Мицкевич, Онуфрий Пет-
рашкевич, Эразм Полюшинский, Бруно Сухецкий и Томаш Зан. Фран ти шек 
Малевский был принят на заседании общества 4 ноября 1817 года по пред-
ложению Адама Мицкевича. — См.: Materyały do historyi towarzystwa filo ma-
tów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — S. 3, 11. 

3 Handelsman M. Adam Czartoryski: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Towarzystwo 
naukowe Warszawskie, 1948. — S. 128. 

4 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 
1816–1824. — Warszawa: Biblioteka polska, 1924. — S. 81. 
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не могло быть ничем иным, как тайным обществом. Неслучайно 
он занимает среди филоматов различные посты, основной из ко-
торых — пост секретаря, то есть фактически ведущего организа-
тора. Один из членов родственного филоматам (и отчасти ини-
циированного ими) общества променистых («лучистых»), куда 
более многочисленного и разветвленного, будущий врач Кароль 
Качковский и запомнил Малевского прежде всего как секрета-
ря, описывая день своего вступления в общество: «Происходило 
это в один из вечеров на квартире Зана. Застал я там не слишком 
многочисленное собрание — всего двадцать с небольшим человек. 
Зан был председателем, а Ежовский — вице-председателем, сиде-
ли они обычно вместе, а возле них тут же размещался Малевский, 
секретарь общества, со своей книгой in folio и прочими бумагами. 
Так же было и на этот раз»1. 

Собственно говоря, так было всегда, и это было закономерно. 
Осмысление деятельности, к которому стремился студент-право-
вед, неизбежно влекло за собой формализацию: нужно было от-
ветить самим себе, зачем существует общество, как оно функцио-
нирует, как соотносится его деятельность с внешним миром. «Есть 
в этом определенный парадокс: те самые юноши, которые стреми-
лись подняться над землей и разрушить одряхлевшие оковы мира, 
начали свою деятельность с разработки номенклатуры и порядка 
прохождения сочинений, чтобы потом перейти к проектам ру-
брик в квалификационных книжечках и упорядочиванию отдыха. 
Девятнадцативечная тенденция к созданию бюрократических дис-
циплинирующих систем — систем, которые в стремлении к раци-
онализации начинают создавать собственную рациональность, — 
находит свое отражение в деятельности и нормотворчестве вилен-
ских студентов»2. 

Приведем несколько цитат из выступлений Франтишка Малев-
ского и подготовленных им документов. 

«Общество друзей Отчизны (так в целом сейчас буду я его на-
зывать) ставит цель расширять просвещение и добывать из обра-
зования всю пользу, приспосабливая его к потребностям страны, 
влияя на многочисленные ветви национального благоденствия. 
Цель эта, сама по себе безмерно великая, достижимая разве что 

1 Kaczkowski K. Wspomnienie z papierów, pozostałych po ś. p. Karolu Kacz-
kow skim: W 2 t. — Lwów: Księgarnia Gubrynowicza i Schmidta, 1876. — T. 1. — 
S. 93. 

2 Sicora A. «Aż do najmniejszej kropki»: o prawie i biurokracji filomatów // 
Teksty drugie. Teoria literatury — krytyka — interpretacja. — 2015. — № 4. — 
S. 116–117. 
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к концу существования рода человеческого, объединяет в себе 
множество средств, в том числе возбуждение чувств моральных 
и религиозных, защиту национальности, расширение либераль-
ных устоев, поддержку общественного мнения и т. д., которые 
для человека или, скорее, для отдельных обществ могут быть от-
дельными целями, но должны восприниматься как средства в от-
ношении к той великой цели, которая избрана Обществом друзей 
Отчизны. Эта общность и разнообразие самих средств требует вве-
дения всюду полезного разделения труда, когда каждый, прини-
мая на себя исполнение определенной обязанности, должен го-
товиться к этому всеми мерами, чтобы достойно соответствовать 
призванию, и такое подготовительное совершенствование может 
проходить разнообразно и бесконечно. Общество, выступая с но-
вой, совсем отдельной целью, не может никому доверить воспита-
ние своих членов, и само для них должно подготовить школу, тем 
более долгую и трудную, чем более значительные открывает перед 
ними намерения»1. 

Это не первое выступление Франтишка Малевского о возмож-
ной телеологии студенческого общества. Несколькими месяца-
ми ранее на заседании он ставил этот вопрос еще более резко: 
«Прочность Общества обеспечится тогда, когда в нем будет по-
стоянно возникать внутренняя сила, разливающая огонь во всех 
его частях, поддерживающая весь организм, преодолевающая пре-
грады и пребывающая в состоянии защитить Общества от всякого 
чуждого влияния. Но чтобы ее пробудить и направить на движе-
ние, необходимо найти непрерывный сильный мотив. Собствен-
ная польза была бы недостаточна в этом отношении, даже вредна, 
потому что превращала бы союз в собрание, пахнущее эгоизмом, 
сводила бы его на уровень развлечения, принимаемого по мере ис-
полнения собственных планов. Более того, не найдем нигде мо-
тива сильнее, чем в самом открытии внутреннего действия. Через 
него сможем мы найти цель, опирающуюся на нашу веру в добро-
детель и честь, через него сможем укрепить союз, через него толь-
ко воспоминание о Филоматическом обществе будет соединять-
ся с воспоминанием о важных трудах и усилиях, направленных 
на счастье. Конечно, усилятся с тем вместе и преграды, появятся 
новые препятствия, из которых одно, скрытое, может дать нача-
ло тысячам других, также требующих трудов ради преодоления; 
может оно вызвать бурю, угрожающую изменениями и гибелью, 

1 Malewski F.: kreśli szczegółowy plan i podstawy nowej organizacyi Towa rzy-
st wa […] między 29 stycznia a 28 marca 1819 r. // Materyały do historyi towarzystwa 
filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — S. 330. 
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 однако усердие победит, узел ослабнет, разовьется сила, закален-
ная в действии и защитит от позорной летаргии»1. Но на январ-
ском заседании 1819 года обсуждается не только вопрос о цели 
общества, но и о его структуре. Малевский фактически предла-
гает сформулировать различные цели для членов общества с раз-
личной степенью посвященности. Возрождение Отчизны должно 
стать целью для высшего руководства союза филоматов, тех, кто 
осознает ее, принимает добровольно; для остальных все куда более 
«невинно»: «Цель эта должна быть такой, которая бы привлека-
ла каждого благомыслящего и тем самым создавала бы наилучшее 
впечатление об Обществе, давала ему черты какой-то невинности, 
а главное — такая, которая, внешне кажущаяся слабой, никогда не 
теряла бы из вида высоких и смелых намерений. Такой целью есть 
чистая наука, следование добродетелям, таким как благотвори-
тельность, братская любовь, потребность в ремеслах и искусствах 
и т. д. Добавление ничем не может повредить, поскольку сама цель 
по себе невинна»2.

То есть от более «невинной» (наука, добродетель, братство) 
к менее «невинной» (возрождение Отчизны). Девятнадцатилетний 
Малевский хорошо понимает, о чем идет речь3: польский патрио-
тизм, когда речь идет о воссоздании польской государственности, 
в глазах имперских властей и большей части российского обще-
ства4 является не чем иным, как сепаратизмом, направленным на 

1 Malewski F. Zdanie sprawy z czynności Rządu Towarzystwa Filomatycznego 
od d. 11-go miesiąca listopada 1818 r. do d. 12-go miesiąca stycznia 1819 r., 
czytane na posiedzeniu powszechem 13 stycznia 1819 r. // Materyały do historyi 
towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 
1920. — S. 214–215. 

2 Malewski F. O celu dla klasy korespondentów i o nowem wyższem towarzystwie; 
między 18 a 29 stycznia 1819 r. Sprawozdania sekretarzy wydziałowych // Materyały 
do historyi towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa 
umiejętności, 1920. — S. 254. 

3 Понимал не один Малевский. Михал Чарноцкий, член общества фила-
ретов, вспоминал: «Филареты действительно избрали главной целью науки 
и добродетель. Филоматы, или высшая ступень филаретов, кажется, имели 
цель более высокую и обширную […]; но я мало о них знаю, чтобы сказать что-
то конкретно. Было видно лишь четко, что песни Мицкевича и Чечота носили 
глубокое национальное чувство или тоску о свободе» — Czarnocki M. Krótka 
wiadomość o towarzystwach (o związkach) uczniów Uniwersytetu Wileńskiego // 
Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 1816–1824. — Warszawa: Biblioteka 
polska, 1924. — S. 161. 

4 Показательно в связи с этим замечание П. Я. Чаадаева, одного из бес-
спорных оппозиционеров к правительственному курсу, по поводу восстания 
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расчленение империи, а стало быть, преступлением. Неслучайно 
сенатор Николай Новосильцов, правительственный комиссар при 
великом князе Константине Павловиче, позже будет писать по по-
воду поэмы Мицкевича «Конрад Валленрод»: «В областях прежней 
Польши, к России присоединенных, не отменено ни прежнее за-
конодательство, ни судопроизводство, ни употребление польского 
языка. Поляк оставлен поляком и, будучи верным подданным ны-
нешних своих государей, может любить свой язык и переданные 
от отцов обычаи и уставы. Если патриотизм его не выходит из сего 
круга, то он не есть преступным и имеет основание свое в всеми-
лостивейших государей российских о присоединении польского 
края объявлениях. Но дело приемлет другой вид, коль скоро с та-
ковым патриотизмом соединяются мечтания о будущей незави-
симой Польше, и когда сочинения польских писателей клонятся 
к питанию в душах своих соплеменников подобных мыслей; ибо 
в таком случае они противны верноподданнической преданно-
сти, отторгая сердца их от действительного отечества и привязы-
вая их к какому-то еще несуществующему и будущему»1. И это при 
том, что, как справедливо замечает современный исследователь, 
«Новосильцов горячо ратовал за то, чтобы учитывать местные осо-
бенности, как видно из его писем Строганову. Прибегая к ряду 
аналогий, Новосильцов утверждает, что исходный материал, из 
которого состоят государство и общество, всегда имеет локальное 
происхождение, так как в его основе лежат народные пристрастия 
и предрассудки»2. 

Осознание «преступности» главной цели студенческого обще-
ства неизбежно приводит Франтишка Малевского к пониманию 
1830–1831 гг.: «Расчленить Россию, отторгая от нее силой оружия западные 
губернии […], было бы безумием. Сохранение же их составляет для России жиз-
ненный вопрос. В случае, если бы попытались осуществить этот план, она в тот 
же час поднялась бы всей массой и мы стали бы свидетелями проявления всей 
мощи ее национального духа» — Чаадаев П. Я. Несколько слов о польском во-
просе (конец 1831–1832) // Чаадаев П. Я. Полное собрание сочинений и из-
бранные письма: В 2 т. — М.: Наука, 1991. — Т. 1. — С. 514. Ср. с наблюдением 
представителя иного идейного лагеря, оппонирующего западнику Чаадае ву: 
«Мыслящие люди вообще были недовольны (политикой Александра І. — 
А. Ф.), с завистью глядя на Польшу» — Дмитриев М. А. Главы из воспомина-
ний моей жизни. — М.: Новое литературное обозрение, 1988. — С. 233. 

1 Рапорт (черновик) Новосильцова великому князю Константину Пав ло-
вичу. 10 апр. 1828 г. // «Конрад-Валенрод»: (Материалы из арх. Н. Н. Но во-
сильцева) / Публ. И. Г. Попруженко // РА. 1908. Кн. 1. № 1. С. 67. 

2 Фреде В. Общественное мнение, его облик сверху: Негласный комитет 
Александра I // Новое литературное обозрение. — 2018. — № 3. — С. 169. 
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необходимости строгой конспирации. Собственно говоря, этим 
и было вызвано его требование секретности в деятельности фи-
ломатов и сегрегированию информации об этой деятельности, 
распространявшейся среди различных членов общества: «Для 
поддержания независимости, для самозащиты от завистников 
и недоброжелателей, необходимо скрыть общество непреодоли-
мой для чужих глаз завесой. Оттого правильно, чтобы о тех, кто 
проявил большие способности, кто имел большие привилегии, 
менее подготовленные, а значит, и менее надежные, вообще не 
должны знать»1. 

Требование Малевского соблюдать правила конспирации рас-
пространялось даже на ближайших друзей, в надежности которых 
был он полностью — и, как покажут последующие события, не 
напрасно — уверен. Ян Чечот писал Адаму Мицкевичу 6/18 ок-
тября 1819 г.: «Вчера уже после 9-ти часов вечера и до 1-го после 
полуночи тянулся на станции нашей постельный диспут о друж-
бе и друзьях. Источник таков: вчера на обложке какой-то книги 
Иероним <Малевский> увидел у Диониза <Хлевинского> устав 
общества, которое Диониз создал или создавать собрался. Через 
Томаша <Зана> предупредил он Диониза, чтобы тот тщатель-
ней берег свои уставы. Говорил он это и мне вчера вечером, да 
еще и с такой миной, как если бы это его совсем не интересова-
ло»2. Сам Малевский писал об этом же Онуфрию Петрашкевичу 

1 Malewski F.: kreśli szczegółowy plan i podstawy nowej organizacyi Towa-
rzystwa […] między 29 stycznia a 28 marca 1819 r. // Materyały do historyi 
towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 
1920. — S. 330. Эти его требования находили понимание у других руководи-
телей общества, далеко не столь, впрочем, радикальных в своих подходах 
к конспирации — ср.: «Класс Филоматов сегодня уже состоит из членов, 
входивших в число основателей нашего Общества, то есть из деятельных 
о опытных, и всегда должен он вести, согласно нашим новым поправкам 
(в Устав. — А. Ф.) систематическую и упорядочную деятельность, которая 
сама есть результат подготовки и ставит целью подготовку других; все дей-
ствия его членов по уровню и развитию должны соответствовать действиям 
высших классов; […] в такой класс без какой-либо подготовки членов при-
нимать не следует. […] Несомненно, он сохранит большое сходство с ны-
нешним классом корреспондентов, с той лишь разницей, что класс этот бу-
дет знать то, чего ему знать не следует, и делать то, чего делать еще не суме-
ет» — Jeżowski J. O klasie wstępnej i klasie Filomatów 19 maja 1819 // Materyały 
do historyi towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa 
umiejętności, 1920. — S. 311–312. 

2 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wydawniczy, 1989. — S. 31–32. 
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11/23 июня 1821 г., явно учитывая возможность перлюстрации 
письма: «Что делаем, в каком положении находимся, об этом 
в письмах сообщать нельзя, потому что говорят, что письма на 
почте распечатывают; так зачем дразнить чужое любопытство 
или давать повод для смеха?»1.

Отчасти правомерность режима секретности подтвердилась 
довольно скоро: «появился […] весной в Вильне молодой <Кса-
ве рий> Огинский с какой-то секретной пропагандой, и на него, 
как на большего зверя, послали самого Томаша <Зана> и трех 
других опытных охотников. Мало они узнали от него, как и он 
от них, но получили от него совет тайного движения среди моло-
дежи, чем все и закончилось»2. Эту конспективную мемуарную 
заметку Игнатия Домейко спустя некоторое время исследова-
тельница расшифрует так: «В это же время появляется в Виль не 
Ксаверий Огинский, тайный агент Патриотического общест ва, 
с недвусмысленным намерением конспиративной деятельно-
сти среди молодежи. В результате возникшей на этой террито-
рии скрытой коллизии с деятельностью филоматов между ними 
и Огин ским завязались определенные, направленные на взаим-
ный зондаж контакты и переговоры, в результате которых фи-
ломатам стало ясно: 1) что Огинский является агентом тайных 
варшавских обществ; 2) что эти общества имеют целью возрож-
дение независимости отчизны и в таковом качестве носят кон-
спиративно-политический характер; 3) что при посредничестве 
Огинского удалось бы без всяких затруднений наладить контак-
ты с этими обществами, а возможно, и с заграницей»3. Правда, 
Алина Витковская считает, что «представленная в филоматских 
письмах его деятельность не дает оснований для однозначных 
выводов» о его провокаторской либо конспирологической дея-
тельности4. 

Филоматы действительно испытывали затруднение и не зна-
ли, как вести себя с князем Ксаверием. «Сильно затрудняет нас 
Огинский, с которым как-то слабо, вяло идут дела. Мы его поня-
ли уже достаточно. Нет у него и не знает он никаких кабинетных 

1 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wydawniczy, 1989. — S. 240. 

2 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 
1816–1824. — Warszawa: Biblioteka polska, 1924. — S. 95. 

3 Jabłońska-Erdmanowa Z. Oświecenie i romantyzm w stowarzyszeniach 
mło dzie ży wileńskiej na początku XIX w. — Wilno: Towarzystwo przyjaciół nauk, 
1931. — S. 105. 

4 Witkowska A. Rówieśnicy Mickiewicza. — Warszawa: Rytm, 1998. — S. 181. 
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крючков; все его усилия сейчас сводятся к тому, чтобы Зан выдал 
ему инструкцию, или, вернее, какой-то привилей, уполномачи-
вающий его создать союз, а при том привилее еще текст присяги 
и обращение к молодым полякам, чтобы они объединялись друг 
с другом. Мы сопротивляемся этому желанию, ибо не пора сей-
час и нет нужды давать такие поручения», — писал Мицкевичу 
13/25 июня 1820 года Юзеф Ежовский1. «Что Огинский агент — 
горло свое подставлю, — утверждает Малевский в письме Миц-
кевичу от 2/14 июня 1820 года. — […] Например, предлагал он 
Зану, чтобы каждый из нас, ничего о другом не зная, взаимно 
друг за другом наблюдали и все записывали»2. 

Формально Огинский «в 1820 г. прибыл в Вильну для созда-
ния тайной патриотической организации, которая объединила 
бы польскую молодежь во всех сословиях, имея при этом целью 
подготовку “взрыва” и провоцирование “мести москалям и все-
му, что есть московское, но мести не безумной, а только мед-
ленной”. Огинский, выдавая себя за эмиссара варшавских и за-
граничных (немецких) кружков, был по сути обычным лжецом 
и провокатором, что наиболее проницательные из филоматов 
сразу поняли. И акция Огинского, успешно перехваченная Заном 
и Малевским, закончилась, к счастью, ничем»3. «Отношения 
[…] полностью прекратились: Огинский больше не появился 

1 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wydawniczy, 1989. — S. 118. 

2 Listy do Mickiewicza: W 5 t. — T. III. — Warszawa: Instytut badań Litera-
ckich, 2014. — S. 467. В дописи к письму Ежовского к Мицкевичу от 20 мая / 
1 июня 1820 года Малевский пишет об Огинском: «Это несомненно агент, но 
какой — русский, немецкий, польский — неизвестно. […] Был в Германии, 
насколько можно судить. Говорит как по бумаге, как по инструкции, с опре-
деленным шиком и системой, напр., когда переходит к цели для узкого кру-
га, говорит: “Цель, которую вы все, наверное, ощущаете” — но не называет 
ее. Значит, то, о чем он говорит, не может быть только его делом, и даже не-
скольких подобных ему, но должно быть делом людей ученых и опытных. […] 
Мне кажется, нужно лучше познакомиться с ним; не собьет он нас с пути (ибо 
советует вовлечение учителей), который мы себе избрали; но мы можем ис-
пользовать, узнав его метод действий или заграничный, все равно, в общении 
с посторонними, и в конце концов легче сможем распознать любого агента, 
которых теперь уже следует ожидать, и не одного, ибо он разнесет <сведения 
о филоматах>» — Listy do Mickiewicza: W 5 t. — T. II. — Warszawa: Instytut badań 
Literackich, 2014. — S. 644–645. 

3 Mościcki H. Pod znakiem Orła i Pogoni: Szkice Historyczne. — Lwów—
Warszawa: Książnica polska T-wa nauczycieli szkół wyższych, 1923. — S. 131. 
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на филоматском горизонте»1. «Одним словом, сельские литов-
ские парни […] вычислили в “экс-князьке” выслуживавшегося 
перед Новосильцовым предателя Патриотического общества»2. 
Возможно, это было ошибкой, а возможно, и справедливой осто-
рожностью. 

В любом случае, «многие обстоятельства указывают на то, что 
филареты в определенной степени были готовы к следствию»3. 

1 Jabłońska-Erdmanowa Z. Oświecenie i romantyzm w stowarzyszeniach 
mło dzieży wileńskiej na początku XIX w. — Wilno: Towarzystwo przyjaciół nauk, 
1931. — S. 110. 

2 Askenazy S. Łukasiński. T. II. — Warszawa: W. Łazarski, 1929. — S. 222. 
3 Borowczyk J. Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823–1824. His to-

ria śledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i młodzieżowych w Wil-
nie oraz w Wileńskim Okręgu Naukowym. — Poznań: Wydawnictwo naukowe Uni-
wersyteta im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2003. — S. 31. 
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Общество как школа. —  
Общество как секта. —  

Общество как конспирация
А было ли что прятать филоматам? Уже на заключительном эта-

пе следствия в своем рапорте на имя великого князя Константина 
Павловича Николай Новосильцов развернуто сообщит, как имен-
но пытался представить деятельность своего общества на допросах 
и в письменных объяснениях магистр Малевский: «Член того об-
щества (филоматов. — А. Ф.) Франциск Малевский, открыв суще-
ствование оного, присовокупил еще и то, что тайна, которою они 
оградились, служила только к тому, чтобы не вступали в оное такие, 
кои не в состоянии были бы ни соответствовать их дружбе, ни же 
усердно стараться к распространению своих познаний. Общество 
сие, так сказать, существовало долгое время между ними без вся-
кого образования, а когда потом начали они, в следствие общих 
соображений и сравнений вникать все прилежнее, то состояние 
публичных училищных заведений казалось им весьма отдаленным 
от той степени совершенства, на которой они должны были бы на-
ходиться, смотря на щедрые пособия от Правительства. Большая 
часть лекций, преподаваемых в университете, казалась им не со-
ответствующей своей цели, не было, по их мнению, надлежащей 
методы, не было плана, положение учащихся казалось достойным 
сожаления, юношество теряло невозвратно драгоценнейшее вре-
мя, а приготовляющиеся к учительскому званию вступали в оное 
без надлежащих познаний. После таковых наблюдений возроди-
лось в них намерение все то исправить; направление ума их сдела-
лось, как они объясняются, педагогическое; все их мысли обрати-
лись к предметам, служащим к обучению других, и все члены об-
щества не желали избрать другой род жизни, как только вступить 
в учительское и профессорское звание, но, конечно, не все могли 
того достигнуть. Хотя в последствии общество сие получило опре-
делительнейшее образование, однако же не было в оном достаточ-
ного числа членов, да и трудно было найти их, а притом не име-
ли они и надлежащего руководства, дабы мечтания свои привить 
в действительность. Мысль возвысить благосостояние отечества, 
под каким названием разумели они губернии, входившие в округ вилен-
ского университета, была, как Малевский продолжает объяснять-
ся, по обширности своей суетна, ибо простиралась на усовершен-
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ствование преподавания наук, земледелия, торговли и промысла, 
а члены их общества, хотя их было и немного и вообще число не-
достаточно, однако же не все получили учительские звания и при-
нуждены были обращаться в разные стороны, дабы снискать про-
питание, почему и общество их начало в самом основании своем 
колебаться»1. 

То есть невинная юношеская забава, целью которой в реально-
сти было не более, как самообразование? Да, основания для та-
кой оценки арестованным Малевским своей деятельности были. 
Тем более что в моде и в Европе, и в России была очень схо-
жая с принятой филоматами ланкастерская система обучения2, 
и в 1823 году — когда, собственно, и началось следствие по делу 
филоматов — ничего преступного в этом не было3. К тому же лан-
кастерскую систему пропагандировал и официальный орган Ви-
ленского университета — «Дзенник Виленьский»4. Но на самом 
деле «речь шла о возможности влиять на университетскую жизнь 
и облегчить молодежи получения знаний, об обновлении методик 
обучения»5. 

1 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Госу-
дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К истории 
тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 20–21. 

2 Особенно пропагандировали ее офицеры-декабристы: так, по воспоми-
наниям декабриста Николая Тургенева, ланкастерские «школы, которые за-
вел в своей дивизии, насчитывавшей 14 000 человек, генерал Михаил Орлов, 
дали отменные результаты» — Тургенев Н. И. Россия и русские. — М.: Объеди-
ненное гуманитарное издательство, 2001. — С. 437. А. С. Грибоедов, маркируя 
персонажа-консерватора, вкладывает в уста старухи Хлестовой фразу:

И впрямь с ума сойдешь от этих, от одних
От пансионов, школ, лицеев, как бишь их, 
Да от ланкарточных взаимных обучений. —

Грибоедов А. С. Горе от ума // Грибоедов А. С. Полное собрание сочинений: 
В 3 т. — Т. 1. — СПб.: Нотабене, 1995. — С. 221. 

3 «Ланкастерские школы заведены были в гвардейских полках, даже для 
солдат, для кантонистов и даже для дочерей солдатских» — Лобойко И. Н. 
Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои записки. — М.: 
Новое литературное обозрение, 2013. — С. 145. 

4 См.: Wiadomość o szkole wzajemnego uczenia założonej w Sankt-Peters-
burgu (z Dzień. rossyy. Syn Oyczyzny) // Dziennik Wileński. — 1820. — T. III. — 
S. 99–104. 

5 Dernałowicz M. Memoriał Franciszka Malewskiego // Miscellanea z okresu 
romantyzmu. — Wrocław: Zakład imenia Ossolińskich, 1956. — S. 100. 
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Анализ высказываний, сделанных тогда, когда ужас следствия 
был позади, либо еще до его начала, показывает, что филоматы 
пошли дальше организаторов «ланкастерских школ»: у «ланка-
стерцев» «учителя» назначал старший, более образованный и зна-
ющий, контролировавший весь процесс, для филоматов же было 
важно, что тот, кто сегодня является учеником по одной дисци-
плине, завтра добровольно и по признанию его компетентности 
товарищами становится учителем. 

«Условие добровольности во взаимной помощи в учебе, поддер-
жанное Мицкевичем, приняли с энтузиазмом и немедленно при-
ступили к организации филоматского “университета в университе-
те”. <…> Была это одна из самых счастливых инициатив филома-
тов, успешно сдававших экзамены в течение всего академического 
года»1. Причем блестящий студент Малевский должен был стать од-
ним из неформальных «профессоров» в этом круге по нескольким 
дисциплинам. «Все, по крайней мере, некоторые просят Яроша, 
чтобы он преподавал им английский язык, тем, кто даже азбуки не 
знают. Упирается он всеми силами и доказывает, что не в состоя-
нии преподавать», — сообщает Юзеф Ежовский в письме к Адаму 
Мицкевичу от 26 января / 7 февраля 1820 года2. «По существу 
могу сказать, что под влиянием Адама <Мицкевича>, Ежов ского 
и Малевского взялись мы искренне учить языки и литературы не-
мецкую и английскую, как-то легкомысленно обходя современных 
французских авторов», — признается Игнатий Домейко3. 

«Тут же на первый план выступила проблема учебников и под-
готовки семинариев и справочников»4. Малевский становится 
и ини циатором создания общественной библиотеки и фактически 
ее ру ководителем5. «Начали прибывать в Вильну пачки посланных 
томов математики, физики, естествознания, географии, справоч-
ники и т. д., которые Малевский вначале отдавал в переплет, а за-
тем выдавал своим товарищам в соответствии с их научной спе-

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 328. 

2 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wy dawniczy, 1989. — S. 77–78. 

3 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 
1816–1824. — Warszawa: Biblioteka polska, 1924. — S. 92. 

4 Dernałowicz M. Memoriał Franciszka Malewskiego // Miscellanea z okresu 
romantyzmu. — Wrocław: Zakład imenia Ossolińskich, 1956. — S. 100. 

5 Это также показательно: одной из ключевых фигур в виленской обще-
ственной жизни этого периода становится куратор университетской библио-
теки адъюнкт Казимир Контрым. 
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циализацией. Корреспонденция филоматов полнится названиями 
этих трудов, переходивших из рук в руки»1. 

И не только научных трудов, но и литературных новинок. 
«Учеб ники пришли; среди них для тебя есть важные вещи, но ты 
должен подождать, пока мы их отправим. Из тех, о которых ты 
просил в письме, высылаю тебе на этот раз Гейне, Клопштока 
и Одымальского; в следующий понедельник выедут. “Вертера” 
у меня нет и не знаю, где он здесь есть; но даже если бы и знал, про-
сти, тебе его не пришлю никогда. […] “Фауста” Гете придется дол-
го ждать, пока мы его где-нибудь откопаем», — сообщает в письме 
к Мицкевичу от 4 / 16 октября 1820 года Малевский2. Он же дразнит 
пребывающего в Ковно друга в письме от 10/22 марта 1821 года: 
«Посылаю тебе “Вертера”; ах! ах! вчера я его едва раздобыл. […] 
“Фауст”, “Фауст”!»3. Франтишек, которого потомки будут оцени-
вать как «разум, однако, немного адвокатский»4, делает лучший из 
возможных подарков другу, служащему в провинциальной школе, 
вдали от библиотек. И это явно не единичный случай: «То книги 
без писем, то опять письма без книг! […] Чтобы отомстить тебе, 
высылаю 7 томик Гете. Лишь вчера я его получил, но если будет 
с ним, как и с Шиллером (которого Мицкевич не вернул в срок. — 
А. Ф.), клянусь богом, больше не пошлю» (письмо от 28 февраля / 
12 марта 1821 года)5. 

Но дело в данном случае вовсе не в том, где и кто из дру-
зей находится. Установившаяся дистанция между Мицкевичем 
и Малевским отражает вовсе не исключительно пространствен-
ную составляющую. Алина Витковская справедливо отмечает, что 
Мицкевич, уже в период своего ковенского пребывания, видит 
в созданном ими в обществе — секту, «которая — как ранее уто-
пическая республика — должна была выделять филоматов среди 
всего общества […] Член секты становился прежде всего ее соб-
ственностью и слугой принятых идей и лишь во вторую очередь 
принадлежал миру. К такой, почти абсолютной преданности делу 

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 329. 

2 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wy dawniczy, 1989. — S. 162. 

3 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wydawniczy, 1989. — S. 212. 

4 Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarosławem Markiem Rymkiewiczem rozmawia 
Adam Poprawa. — Warszawa: Open, 1994. — S. 39. 

5 Listy do Mickiewicza: W 5 t. — T. III. — Warszawa: Instytut badań Literackich, 
2014. — S. 531. 
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желал Мицкевич приготовить филоматов. О каком деле шла речь, 
его определенно интересовало меньше»1. 

Малевский, насколько можно судить, был в большей степени 
сторонником экстравертности общества. Это видно по тем проек-
там деятельности, которые он предлагал. В частности, об этом сви-
детельствуют замысел сбора информации о деятельности учебных 
заведений Виленского учебного округа и инструкция о том, ка-
кую именно информацию следует собирать. Приведем некоторые 
фрагменты из варианта, предложенного другим сторонником экс-
травертного пути развития филоматизма — ксендзом Дионизом 
Хлевинским: «Что касается общего анализа развития просвещения 
в народе через собираемые известия о школах, необходимо, кажет-
ся, обращать внимание на следующие обстоятельства: […]

3) Является ли польский язык, на котором слушают дети объ-
яснения учителей, их родным, или же какой-либо иной. Это во-
прос большой важности. Вся Литва и Жмудь, особенно близкие 
поветы Балтийского моря, населены жителями намного более 
состоятельными, чем в наших местах, потому способны отдавать 
своих детей в школы, но язык этой молодежи, посылаемой ими, 
литовский, а польский для них чужой. Потому полезным было бы 
знать, где, в каких школах и как велико число обычно бывающих 
из тех, кто вместе с изучением преподаваемых наук должны учить 
также сам польский язык; такой подход немаловажен оттого, что 
начальное обучение такой молодежи по сути своей должно быть 
иным. […]

5. Описание состояния библиотеки с названием количества 
книг, их содержания, кабинетов, их бедность или богатство даст 
понять, насколько учителя могут при оказании помощи учащим-
ся действительно облегчить понимание трактованных предметов, 
а ученики извлечь из этого в своем совершенствовании действи-
тельную пользу. […]

7. Имеют ли учителя собственность и гражданство? Имеют ли 
они <супружеские> связи? И есть ли между ними и их начальством 
согласие, доверие и приятельские отношения? Это свидетельству-
ет о развитии учителей, плохом или хорошем, которое обычно 
имеет большое влияние на воспитание молодежи, пребывающей 
под их надзором»2. 

1 Witkowska A. Rówieśnicy Mickiewicza. — Warszawa: Rytm, 1998. — S. 189. 
2 Chlewiński D. Uwagi nad Instrukcyą krajową szkolną 15 kwietnia 1820 r., 

czytane na posiedzeniu naukowem wydziału II 16 kwietnia 1820 r. // Materyały 
do historyi towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. II. — Kraków: Polska akademĳa 
umiejętności, 1921. — S. 259–260. 
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И обратим внимание на то, как именно — с практической точки 
зрения — предлагает вести этот проект Малевский: «Если каждый 
пункт в инструкции будет опираться только на отдельном видении 
каждого, не вижу никакой необходимости работать над ее состав-
лением. Вообще, вместо совместной работы, может быть, лучше 
было бы избрать диктатора, который сам написал бы: sic iubeo, sic 
volo. […] С 1803 г. здешний университет, приняв под свое заведы-
вание все учреждения образования в шести губерниях, высылал 
в них назначенных из своего числа визитаторов, которые после 
их посещения давали в общих рапортах отчет о своей деятельно-
сти. В рапортах этих, судя по подбору лиц, содержится по мень-
шей мере точный образ ежегодного состояния публичного управ-
ления, а в последние два года их весомость значительно возросла 
в связи с включением в них до сих пор совсем забытых парафи-
альных школ. Из них черпаются все сведения, которыми распола-
гает о своем округе начальство. Взяв рапорты из упомянутых ше-
сти губерний, собранные за последний год, и сделав на их основе 
краткие справки, мы легче смогли бы прийти к нашей цели. Если 
бы еще удалось собрать и рапорты с 1804 года, увидели бы мы все 
развитие просвещения на протяжении двадцати лет, обозрели бы 
во всей чистоте заслуги школьного правления с 1784 г., в котором 
был издан первый устав Эдукационной комиссии»1. 

Филоматы для Малевского — не секта, замкнутая сама на се-
бя, занимающаяся самоусовершенствованием, а активная часть 
общества, опирающаяся на реальное знание процессов, проис-
ходящих в обществе, а не исключительно на собственную веру 
в моральные принципы. Неслучайно «этот типично организа-
ционный замысел, активно поддержанный новым филоматом 
Михалом Рукевичем, который с этого момента будет более актив-
но из всего общества интересоваться учащимися средних школ, 
углубил Фр. Малев ский, придав ему широкий смысл, ради боль-
шей пользы и одновременно воспитания. Замечательная концеп-
ция Малевского основывалась на том, чтобы филоматы занялись 
сбором информации не только об учащихся, но и о школах, не 
ради более удачной вербовки новых членов — но для познания 
состояния образования и ориентации таким образом в ситуа-
ции и потребности просвещения в стране. Поправку Малевского 
приняли охотно — сразу поняли, насколько полезными могут 

1 Malewski F. Uwagi nad instrukcyą krajowąszkolną, czytane na posiedzeniu 
naukowem wydziału I, 5 maja 1820 r. // Materyały do historyi towarzystwa 
filomatów. — Cz. II, t. II. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1921. — 
S. 279–280. 
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быть такие исследования»1. И показательно, что поддержал идею 
Малевского наиболее горячо именно Михал Рукевич, один из 
наиболее старших по возрасту членов общества, в тот момент — 
отставной офицер, которому предстоит стать одним из руководи-
телей Обществом военных друзей и тех, кто выведет Литовский 
пионерный батальон на площадь в знак протеста против нелеги-
тимной присяги Николаю I. 

По мнению современного исследователя, «о значении и точ-
ности так называемого “Описания географического” — как на-
звали инструкцию филоматы — свидетельствует тот факт, что до-
кумент явился одним из предметов следствия в деле тайных сту-
денческих обществ, проводившегося Николаем Новосильцовым 
в 1823–1824 годах»2. У Новосильцова вообще было чутье; «когда 
сейчас всматриваешься в биографии филоматов и филаретов, нуж-
но признать, что Новосильцов проявил — назовем так — проница-
тельность. Учредил он следствие для сыска, а при оказии разбил 
сотни больших амбиций»3. И инструкция заинтересовала его со-
вершенно закономерно: она свидетельствовала о том, что филома-
ты — не самообразовательный кружок студентов и недоучивших-
ся интеллигентов, а нечто большее. Хотя сами лидеры филоматов 
на следствии пытались уверить своего «инквизитора» в обратном: 
«Сочинители инструкции Зан и Малевский объясняются, что она 
была составлена единственно в том намерении, дабы занять уни-
верситетских учеников в вакационное время чем-либо полезным 
и дабы из собранных статистических сведений составить стати-
стику здешнего края. В начертании сей инструкции руководство-
вались они разными сего рода сочинениями, а преимущественно 
упомянутою инструкциею Главного правления училищ и при-
бавленные предметы заключают токмо извлечение в подробности 
того, что в первоначальной инструкции сказано в общих словах, 
для лучшего вразумления еще неопытных молодых людей»4. 

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 330. 

2 Klimus E. Prekursory haseł pozytywistycznych. Elementy pracy organicznej 
i pracy u podstaw w programie Towarzystwa Filomatów (1817–1823) // Nie pod-
ległość i pamięć. — 2017. — № 2. — S. 30. 

3 Jędrzejewski T. Daszkus. Portret Wallenrodyczny // Tworczość. — 2015. — 
№ 1. — S. 133. 

4 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Госу-
дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К истории тай-
ных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–1823 гг. / 
Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 1898. — С. 34. 
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О том, что Франтишек Малевский пытался осмыслить дея-
тельность общества как социальный процесс, говорит еще один 
факт: он сознательно предлагал коллегам ограничить возмож-
ность вступления в круг филоматов детей крупной аристократии. 
«Молодежь из среднего класса скрывает в себе больше всего спо-
собностей; значительная часть ее тонет сейчас в палестрах (здесь: 
в частных школах. — А. Ф.), города угрожают другой половине 
падением нравов; не мыслят, но чувствуют они необходимость 
просвещения, — заявлял Малевский. — Из этой молодежи встает 
потом существенный для народного благоденствия класс, но ни-
кто им заниматься не хочет, а при растущей аристократии, при 
сегодняшней системе управления, при долженствующем настать 
различии в воспитании сословий это зло будет нарастать и укре-
пляться. Общество возникло из среднего класса и не хотел бы я, 
чтобы оно когда-нибудь из него уходило. Ни одного магната нам 
не нужно терпеть»1. 

Именно осмысленность, рациональность подходов, свойствен-
ных «немного адвокатскому» разуму Франтишка Малевского, вы-
двинули его на лидирующие позиции в момент, кризисный для 
филоматского общества. «В этом, таком трудном году (четвертом 
от основания общества. — А. Ф.) ответственность за продолжение, 
развитие, уровень, а также политику Общества и связанных с ним 
союзов неожиданно легла на Франтишка Малевского. На самом 
деле президентом по-прежнему оставался Ёж, однако даже когда 
был он в городе, — Малевский руководил ежедневной работой со-
юзов и он придавал движение большинству начинаний Общества. 
Ему было 20 лет, он готовился к магистерскому экзамену по праву, 
однако готов был — для блага Общества — потратить год учебы. 
До этого не дошло. Малевский, способный и трудолюбивый, пре-
одолел все трудности, а как руководитель, вдохновитель и контро-
лер работ Общества и его спутников — был совершенен»2. 

Вместе с тем «совершенство» Малевского как фактического ру-
ководителя (наряду с Юзефом Ежовским и Томашем Заном) об-
щества приходило в явное противоречие с его собственными пла-
нами на жизнь. 

1 Malewski F. O korespondentach d. 1 maja 1819 r. // Materyały do historyi 
towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 
1920. — S. 287. 

2 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 333. 
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Жажда знаний. — Жажда 
странствий. — Варшавский быт. — 

Князь Чарторыйский
Франтишек Малевский действительно филомат и действитель-

но пытается самосовершенствоваться. Для него, отличного гимна-
зиста и студента, знание представляют самостоятельную ценность. 
И отец-ректор видит это и старается ему помочь. Благодаря связям 
Шимона Малевского Франтишек получил возможность порабо-
тать в одной из крупнейших частных библиотек региона — библио-
теке Хрептовичей в Щорсах: граф Адам Хрептович, сын последне-
го канцлера Великого Княжества Литовского Иоахима Литавора 
Хрептовича, был визитатором школ и членом судебно-образова-
тельной комиссии Виленского учебного округа, так что Шимону 
Малевскому, сначала секретарю правления университета, а затем 
ректору, приходилось часто с ним сотрудничать и общаться. У гра-
фа Адама была репутация просвещенного помещика1. 

Франтишек так будет характеризовать его в письме другу: «На-
следник имения — вежливый и, можно сказать, доброго сердца чело-
век, когда забывает о предрассудках, свойственных высшему классу. 
Нельзя ему перечить во мнении, нельзя осуждать аристократию, как 
и высказываться о политике, но вся эта длинная череда невозмож-
ностей мало тебя касается. Способ его существования однообраз-
ный, отяжелелый и, большей частью, безлюдный. Если с ним вы не 
перешли к доверительному знакомству, мало бы тебя это касалось; 
в противном случае, думаю, ты смог бы с этим справиться»2. 

Вероятно, знакомство молодого Малевского с графом все-таки 
стало доверительным. Позже Франтишек, уже успешный столич-
ный чиновник, выразит искреннюю скорбь по поводу смерти гра-

1 «Случай дал мне возможность познакомиться с г-ном графом Хреп-
товичем, наследником этих имений. Нужно признать: что он первым в на-
шей провинции осмелился на реформу земледелия; первый, сам погрузив-
шись в необходимые сведения, ввел перемены в свои имения, а трудно-
сти, которые должен был преодолевать, неизбежные при введении каждого 
новшества, не увели его, по крайней мере, с пути, ведущего к намеченной 
цели» — Paszkiewicz F. O gospodarstwie w Szczorsach (List do redakcyi Dziennika 
Wileńskiego) // Dziennik Wileński. — 1815. — T. 1. — S. 366–367. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Ежовскому от 22 августа / 
3 сентября 1820 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: 
Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 135. 
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фа Адама: «О смерти г-на Хрептовича писал мне Абламович, и это 
было первое достоверное известие. А я мечтал, что еще раз уви-
жусь с ним в Щорсах. Напрасная надежда. Похоже, умер он оди-
ноким — и это удваивает мою печаль. Уже не будет в этом доме 
подобных ни Иоахиму, ни Адаму»1. 

Библиотека в Щорсах насчитывала около пятнадцати тысяч то-
мов и нуждалась в читателях: книги, подобно жемчугу, живут лишь 
тогда, когда их берут в руки люди. Молодой юрист, Франтишек 
Малевский был в этом отношении благодарным читателем и собе-
седником. Он знал языки и мог спокойно обсуждать с владельцем 
библиотеки, какие именно сокровища в ней хранятся. А граф Адам, 
не бывший затворником, но уставший от устоявшегося круга обще-
ния, к тому же одинокий (его бросила жена) охотно принимал го-
стей, тем более — образованных собеседников2. Франтишек будет 
даже жаловаться в одном из писем к такому же фанатику чтения 
Юзефу Ежовскому: «Помнишь, как тосковал я о покое, как много 
работ откладывал до Щорсов? Я уже в Щорсах, однако отчитаться 
о сделанном не могу. Смешно, но сам я тому причиной; мой граф 
все время держит меня при себе; с ним должен был я обозреть но-
вую оранжерею и вечером засиживаться допоздна. Сегодня уехал 
он к своему брату в Бешенковичи, и еле-еле сумел я упросить его, 
чтобы не составлял я ему компанию. Признаюсь, что в начале была 
у меня охота и я почти выговорил: “Еду”. Привлекала меня коллек-
ция картин, знакомство с английским образом жизни, наблюдение 
за швейцарцем и англичанином, гувернерами младших сыновей3 
(nb: мой граф этого не любит) etc., etc.; но когда я посмотрел на 
раскрытую энциклопедию, на мою экономику, на черновики о за-
конодательстве, которые с собой привез: “Не ехать! Не ехать!”»4.

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 12 янва-
ря 1845 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 4. — L. 85 — 85 v. 

2 «Женатый в молодости на Грановской, которая его бросила, […] был 
одинок он в своих прекрасных Щорсах, расположенных в богатой новогруд-
ской земле […], но любил, когда его навещали», — писала его родственни-
ца, известная мемуаристка Габриэла Пузынина. См.: Puzynina z Gűnterów G. 
W Wilnie i w dworach litewskich. Pamiëtnik z lat 1815–1843. — Chotomów, 1988. — 
S. 159. 

3 Речь идет о гувернерах сыновей графа Иренея Хрептовича, брата графа 
Адама, умершего бездетным. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Ежовскому от 1/13 августа 
1820 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 122. 
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Уезжать из Щорсов Малевскому явно не хотелось. Во-первых, 
он успел составить протекцию своим друзьям-филоматам, и те, 
кто желал поработать в графской библиотеке, как Юзеф Ежов-
ский, Ян Чечот, Адам Мицкевич, такую возможность получали. 
Во-вторых, он изменился. Молодость взяла свое, и красивый жиз-
нерадостный юноша впервые стал объектом пристального жен-
ского внимания. Он писал Ежовскому: «Приехала сюда из Вар ша-
вы госпожа Горайская с двумя дочерьми, из которых одна, если 
бы речь шла об изображении Венеры на печати, сошла бы за обра-
зец. Несмотря на все мое сходство со скалою, не мог я противиться 
черным очам, и ты знаешь, без сомнения, — хотя на самом деле 
не знаешь, что при них время бежит к тому, для чего грамматик 
Томаш <Зан?> приказывает употреблять точки, и все работы, ко-
нечно, идут прахом»1. 

Мы не знаем даже имени его первой любви — в отличие, ска-
жем, от ставшего легендой первого чувства Адама Мицкевича, 
Марии Верещаки, или предмета воздыхания Яна Чечота — сестры 
Франтишка, Зофьи Малевской. Но они встретились в Щорсах, 
а затем счастье общения продлилось в Варшаве, куда отправит его 
продолжать образование за свой счет отец. «Малевский почувство-
вал вкус в общении с девушками. Четыре девушки вскоре выехали 
(из Щорсов. — А. Ф.), но на их место приехали две другие. На под-
готовленной первыми почве развилась первая любовь Малев ско-
го»2. Уехавший вместе с Франтишком позже в Варшаву Чечот так 
опишет происшедшие с его другом перемены в письме к Онуфрию 
Петрашкевичу от 22 ноября / 4 декабря 1821 года: «Всмотрелся я как 
следует во Франтишка; ты бы его не узнал: из кислого, постоянно 
терзающего тысячами затруднений голову, стал он перед поездкой 
смеющимся, постоянно поющим любовные и нелюбовные песен-
ки, любящим все время болтать о девчонках, слышать, видеть, ду-
мать о них […], словом, стал романтичным, наиромантичнейшим. 
[…] Но Франтишку мало поездки. Возлюбленная варшавянка; не 
в тот же день, что он из Литвы, но блеснула в здешней столице. 
[…] он, наверное, как я уже по первому испытанию вижу, не скис-
нет, как Адам. Адам очень плохо переносит свою любовь»3. И поз-

1 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Ежовскому от 15/27 августа 
1818 года из Щорсов // Archiwum filomatów. Cz. I. Korespondencja. T. I. 1815–
1820. — Kraków: Akademia umiejętności, 1913. — S. 47. 

2 Kula W. Filomaci. Studium socjologiczne // Kula W. Wokół historii. — War-
szawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1988. — S. 281. 

3 Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wy dawniczy, 1989. — S. 253–254. 
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же: «Франтишек счастлив, счастье само за ним путешествует. Ехал 
в Варшаву; кто бы мог подумать, что расстанется он со своей, а он 
с ней тут милуется! Только он и радуется, потому что еще не обза-
велся семейством»1. 

Франтишку приходится делать первый серьезный выбор в своей 
жизни. И он его делает — в пользу продолжения учения. В уже ци-
тированном нами выше документе, именуемом «Просьба от Фра-
нуся», он просит отца «позволить мне обсудить способ, которым 
я мог бы удовлетворить свои справедливые желания. 

Этот способ лишь в твоей власти, отец, и средства, до сих пор 
вложенные в мое воспитание, свидетельствуют, что, убедившись 
в его правильности, ты легко согласишься с ним. Речь идет о на-
правлении меня за границу на год в Германию и, если можно, на 
год во Францию. Не должен я приводить доказательства очевид-
ной пользы, хотел бы, скорее, взвесить препятствия, которые мо-
гут помешать или замедлить исполнению этого плана. 
1.  Получение доктората может быть одним из замедляющих по-

буждений. У меня уже есть степень кандидата философии, и я 
полагаю, дальнейшее продвижение было бы легче здесь, где, по 
правде говоря, частые поклоны и удобность значат больше, чем 
наука. Но неужели для того, чтобы мне это удалось, я должен 
идти на бесчестие ради получения звания, которое никак не свя-
зано было бы с действительными заслугами? Степень магистра 
я получил бы в течение месяца по возвращении; на степень док-
тора буду я претендовать только в 23 или 25 году, ибо с ней долж-
на быть связана умственная правильность и зрелость. 

2.  Стоимость. Она по несомненным подсчетам не превысит 
600 руб лей ежегодно, а если эта сумма кажется слишком боль-
шой, соглашусь на любую, которую отец бы мне предназначил. 

3.  Предоставление меня самому себе. Это препятствие кажется 
мне самым важным. В любом случае, я должен считать себя са-
мым несчастным человеком, если в течение последних трех лет 
не сумел доказать собственным поведением, что могу сам со-
бой управлять. Кажется мне, что сегодня могу ручаться за себя, 
в особенности там, где речь идет о собственной моей пользе»2. 
Как мы видим, Франтишек четко представляет, чего он хочет 

и к какой карьере он готовится. Сын ректора собирается делать 
1 Письмо Яна Чечота к Онуфрию Петрашкевичу от 3/15 декабря 1821 го-

да // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Insty tut 
Wy dawniczy, 1989. — S. 258. 

2 Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 60. — 
L. 3 — 3 v. 
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 карьеру академического правоведа, а для этого необходимо полу-
чить возможность продолжить образование уже в Европе. 

Основания для этого были. 25 мая 1821 года министр духовных 
дел и народного просвещения князь Александр Голицын утвердил 
Франтишка Малевского в степени магистра прав1. Это была вто-
рая ученая степень в Российской империи2 — фактически из всех 
своих товарищей по обществу филоматов к этому моменту именно 
Малевский достиг наивысшего возможного уровня. 

Кроме того, Франтишек понимает, о чем именно он просит 
отца: «Виленский университет с 1803 г. располагал бюджетными 
суммами на заграничные научные путешествия для усовершен-
ствования будущих, а также и для уже работающих профессо-
ров. В течение нескольких лет эти суммы не были использованы. 
В 1803–1806 выехали по этой статье за границу четверо адъюнктов: 
минералог Роман Сымонович, физик Стефан Стубелевич, хирург 
Ян Фридерик Нишковский, математик Захариаш Немчевский, 
а также профессор медицины Август Бекю. В 1808 г. был отправ-
лен на обучение политической экономии адъюнкт Ян Зноско, 
а в 1811 г. молодой ботаник, учитель в Бобруйске, опекаемый Та-
деушем Чацким, Макарий Богатько. Потом, после перерыва в не-
сколько лет, в октябре 1816 г., выехал молодой профессор физиоло-
гии Миколай Мяновский. Из огромной, собравшейся от 1803 г. до 
1 января 1817 г. суммы в 42 тысячи серебряных рублей использова-
но по назначению было (учитывая предназначенные Мяновскому 
дополнительные средства на продолжение учебы на 1817 г.) толь ко 
неполные 12.520 р. сер. Остатки были включены Универ си тетом 
в суммы на чрезвычайные расходы»3. 

1 См. письмо министра Правлению Виленского Императорского универ-
ситета: LPAH. Ф. 721. Оп. 1. Д. 136. Л. 8. 

2 «Ученые степени присваивались факультетами университетов. Их со-
став менялся, но традиционной и наиболее долговечной (до 1884 г.) была 
комбинация “кандидат” — “магистр” — “доктор наук”, установленная еще 
24 января 1803 г. “высочайшим” указом “Об устройстве училищ”. Правда, уже 
тогда это триединство выглядело анахронизмом или, во всяком случае, чисто 
самобытным явлением российской академической жизни. К тому времени 
ученый мир Западной Европы уже отказался от многоступенчатой системы 
научной аттестации» — Иванов А. Е. Ученые степени в Российской Империи. 
XVIII в. — 1917 г. — М.: Институт Российской истории РАН, 1994. — С. 41. 

3 Bartnicka K. Stanowisko Uniwersytetu Wileńskiego w sprawie wyjazdów mło-
dzieży na studia zagraniczne, w świetle korespondencji Rady Uniwersytetu z kura-
torem w latach 1816–1823 // Ars educandi. — Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Gdańskiego, 1998. — T. I. — S. 35–36. Обобщающую информацию о поезд-
ках виленских профессоров и выпускников в Европу см. также: Dybiec J. 
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При этом Франтишек, напомним, был на хорошем счету у про-
фессуры, и его желание отправиться в Европу находило поддержку. 
«“Не хочу оставаться в Вильне”, — написал Франтишек Малевский 
14 / 26 февраля 1821 года в письме к Адаму Мицкевичу. Автор вы-
разил огромное удовлетворение, что его решение выехать за гра-
ницу совпало с благожелательным приемом профессора Людвика 
Генрика Боянуса. Малевский очень рассчитывал на его рекомен-
дацию, которая должна была облегчить путешествие без дополни-
тельных “оскорбительных условий”. В стране оставаться он не хо-
тел, поскольку, как он выразился, будущее обещало быть “печаль-
ным” и сомнительным на здешней “почве”»1. Современную же 
Европу Франтишек, представлявший ее исключительно по книгам 
и рассказам приехавших оттуда в Вильну профессоров, очевидно 
идеализировал. «Мицкевич и Малевский, но также и многие их 
ровесники жили воображением “чудной Европы”. Мечта эта под-
сказывала им: беги, беги, беги…»2. 

Но желание сына не всегда совпадало с реальными возможно-
стями отца. Шимон Малевский не хотел демонстрировать кол-
легам непотизм: ему проще было изыскать деньги самому, не-
смотря на бережливость, граничащую со скупостью, и частично 
удовлетворить запросы Франтишка, послав его не в Германию, но 
в Варшаву, где у него были связи и где он мог хотя бы дистанцион-
но контролировать сына. Ян Чечот, чрезвычайно близкий в этот 
период к Малевскому-младшему, пишет Онуфрию Петрашкевичу: 
«Франтишка отец хочет за счет Университета отправить на год 
в Варшаву, чтобы он там приготовился к дальнейшему путеше-
ствию, неизвестно, как и ради чего»3. 

Недоумение Чечота понятно: Франтишек готов к путешествию, 
и все это знают. К тому же — и вот это знают уже немногие — 
разрешение отправиться в Берлин уже было получено, однако, 

Zagraniczne studia naukowe stypendystów wileńskich (1803–1831) // Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagellońskiego. Prace Historyczne. — Z. 64. — Kraków, 1979. — 
S. 101–120. 

1 Sokołowski M. Filomackie marzenie o «dziwnej Europie» // Romantycy 
i Europa: Marzenia. Doświadczenia. Propozycje. — Warszawa: Instytut badań litera-
ckich PAN, 2006. — S. 25. 

2 Sokołowski M. Filomackie marzenie o «dziwnej Europie» // Romantycy 
i Europa: Marzenia. Doświadczenia. Propozycje. — Warszawa: Instytut badań 
literackich PAN, 2006. — S. 37. 

3 Письмо Яна Чечота к Онуфрию Петрашкевичу от 7/19 ноября 1821 го-
да // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wy dawniczy, 1989. — S. 251. 
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 неожиданно для Франтишка, отозвано. Он жалуется Мицкеви-
чу, в котором видел возможного спутника1: «Проект путешествия 
раз бился у самого берега. Имел разрешение и деньги; сегодня, не 
знаю, по какой причине, разрешение было отозвано. Это первая 
преграда в моей жизни, которую, однако, преодолеваю я с полным 
спокойствием. Ты получил доказательство, что я поступил соглас-
но философии страдания. […] Еще не знают мои завтрашние това-
рищи, но я ничего им не должен»2. 

Франтишек не понимает, почему отец отказывает ему в путеше-
ствии в Германию, а Шимон Малевский, разумеется, не все мо-
жет сказать сыну. Несмотря на то что в июне 1821 года он будет 
переутвержден в должности ректора, 62-летний профессор знает, 
что куратор университета князь Чарторыйский ищет ему замену. 
Над самим князем сгущаются тучи, он уже не давно не в фаворе 
у Александра I, и Виленский учебный округ остался единственной 
площадкой, на которой князь Адам Ежи может доказать и свою 
преданность императору и империи, и свою эффективность в ка-
честве администратора. Старый ректор, как кажется Чарторыйско-
му, выступает тормозом в вопросе развития системы образования 
в округе; его отставка — вопрос времени. При этом Шимон обо-
жает своего позднего сына, что сказывается в том числе и в его 
финансировании: «один из немногих филоматов и единственный 
в правлении не знает он <Франтишек Малевский> борьбы с мате-
риальными трудностями»3. И отправка Франтишка в Варшаву за 
счет семьи — своего рода инвестиция отца в будущее сына и одно-
временно компромисс: Шимон не отказывает сыну в продолжении 
образования, просто — за казенный кошт — пока не ко времени. 

1 Ср.: «Я уже принял обязательство согласиться с путешествием от Уни-
верситета, если мне его предложат; что я на себя взвалил, что утрачу вместе 
с утратой моей независимости, время и результаты покажут. Дрожу и крас-
нею, как будто я отрекся от своего призвания, как будто что-то очень позор-
ное совершил. Если это мое путешествие состоится, ты будешь моим в нем 
спутником; но если до октября ничего они не решат или если за это время 
решат обратное, должен я окончательно ехать за свой счет и тебя с собой 
тогда взять не смогу; будешь нуждаться в собственных деньгах, какие мы ка-
ким-либо способом соберем» — Письмо Франтишка Малевского к Адаму 
Мицкевичу от 23 июня / 5 июля 1821 года // Korespondencja filomatów (1817–
1823). — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 243. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Адаму Мицкевичу от 6/18 апреля 
1821 го да // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 219–220. 

3 Kula W. Filomaci. Studium socjologiczne // Kula W. Wokół historii. — War-
szawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1988. — S. 202. 
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При этом даже пребывание Франтишка в Варшаве — достаточно 
дорогое для его семьи удовольствие. Он будет отчитываться перед 
отцом за совершенные траты: «Четверо суток оставались мы в за-
езжем доме, потому что с пристанищем очень трудно, особенно 
в середине квартала. А без определенного места жительства нельзя 
было решить и со столом, завтраком; ходили мы по гостиницам 
и кофейням, а вечером обычно оставались голодными. При этом 
попали мы на время, быть может, самое сырое, сильная слякоть, 
должны мы были сокращать наши визиты, чтобы не платить из-
возчикам, обычно дорогим. Сейчас уже начали мы приводить 
все в порядок; имеем пристанище с двумя весьма темными ком-
натками, за которые до Пасхи платим 11 дукатов и 12 злотых, 
живем довольно далеко от университета. Завтрак — то есть чаш-
ка кофе с булкой — стоит 15 злотых в месяц, стол, обед на четы-
ре блюда и ужин на два — 60 злотых. Есть дрова, распиленные 
и привезенные за 35 злотых. Прислуга каждому из нас обходится 
в 8½ злотых. Я немного растратился еще на наем фортепиано за 
4 талера в месяц, был бы счастлив, если получится взять недорого 
у Курпиньского 12 уроков музыки. Сукно на фрак, брюки, черную 
куртку, серый плащ да еще одна белая куртка стоили 57 рублей, 
работа 150 злотых. Дорога съела у меня 20 рублей с оплатой куче-
ра; было бы больше, если бы не благословенная коробка (с про-
довольственными запасами. — А. Ф.), за которую и я, и мои това-
рищи тысячи благодарностей посылаем маме. […] Подсчитав все, 
кажется мне, что проживание тут до Пасхи с первоначальными 
тратами на одежду не превысит у меня 200 рублей. Заканчиваю на 
том экономическую часть, в которой папа не много, надеюсь, най-
дет поводов для упреков»1. 

Во время пребывания в Варшаве Франтишек Малевский успе-
вает представиться князю Чарторыйскому. 

Встреч куратора Виленского университета с магистром Малев-
ским было несколько. О них Франтишек считал своим долгом со-
общить отцу. Вот фрагмент письма об одной из них: «Вчера вызвал 
меня князь к себе и около часа задавал разные вопросы о здеш-
нем факультете права, о виленском факультете, об Олдаковском 
(Игнатии, продолжившим образование за границей, а потом пре-
подававшем право в Виленском университете. — А. Ф.), говорил 
много об Англии, о философии права, пообещал помочь мне во 
всем и, что интересно, во все продолжение разговора был очень 

1 Франтишек Малевский Шимону Малевскому из Варшавы 6 декабря 
1821 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 53. 
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вежлив и обаятелен. Я вышел от него с настоящим уважением, 
почти с удивлением, увидев столько доброты в соединении с таким 
глубокомыслием. […] Прежние вояжеры предали князя, поэтому 
он хочет быть более осторожным»1. 

А вот фрагмент отчета о другой: «Я вчера разговаривал с князем, 
были мы вдвоем с Пясецким; принятые доброжелательно, расска-
зывали мы о своем пребывании в Варшаве, я говорил, что если оно 
вскоре не закончится, то будет бесполезным. Князь […] перешел 
потом к праву, а конкретно к теории права, говорил мудро, луч-
шим тоном и с большим воодушевлением, чем, как мне рассказы-
вали, было то в Вильне. Закончил, наконец, посоветовав мне, что-
бы я усердней изучал теорию права, и Англию приводил в качестве 
наилучшего примера государства, где ее прилагают»2. 

В третьем письме Франтишек уже принимает своеобразную по-
зу — демонстрирует «усталость» от княжеской милости: «Князь 
ку ратор ко мне однозначно ласков, мы были у него на обеде […] 
Князь поручил мне написать обоснование к праву, а вернее, к ука-
зу, обязующему адвокатов учитья в университете. Хочет он о том 
написать к министру. Дал он мне свою французскую рукопись, со-
держащую сравнение уголовной процедуры во Франции и Англии, 
велел прочесть, чтобы в соответствии с его мыслью сравнил я так-
же прусскую процедуру, будучи в Берлине. Спаси нас, Боже, от 
княжеских обедов! Не знаю, как я исполню все это за три дня»3. 

Поза позой, но очевидно, что, по мнению Чарторыйского, он 
имеет дело с достаточно квалифицированным молодым юристом, 
чтобы обсуждать с ним серьезные профессиональные вопросы. 
Еще будучи членом Негласного комитета при императоре Алек-
сандре, Чарторыйский активно интересовался изменениями в за-
конодательстве России и иных европейских государств. Уход от 
активной политической деятельности не поколебал этого интере-
са: рано или поздно, согласно конституции Царства Польского, 
должен был быть созван сейм, и князь Адам явно намеревался 
продолжить в нем свою политическую карьеру — уже вдали от 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 13 декабря 
1821 года из Варшавы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 56. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 24 января 
1822 года из Варшавы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 60. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 3 марта 
1822 года из Варшавы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 64. 
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Петербурга. Он дает Франтишку свою рукопись — и как опреде-
ленный ориентир на будущее, и на предмет, скажем, «экспертно-
го заключения»1. Можно расценивать это как знак доверия, при-
чем сам Франтишек понимает, что пока он этого доверия ничем 
не заслужил: «Приказываешь мне, папа, писать к князю в Пулавы, 
но я не могу это сейчас сделать, ибо не вижу нужды. […] Хорошее 
мнение князя обо мне еще, скромно говоря, безосновательно. 
По беседам не мог он меня высоко оценить, по сочинению, ко-
торое подал я по его приказу, судить обо мне был не должен, по-
тому я чувствую, что должен сначала сам себя убедить в том, что 
заслуживаю я его доверия, должен что-то такое сделать, с чем мог 
бы без опаски пред ним предстать. Сейчас я писал бы ему одни 
комплименты, благодарности, выражал надежды, без чего князь 
обойдется»2. 

Трудно сказать, знал ли Чарторыйский о существовании фило-
матского движения до встречи с Малевским и узнал ли он о нем 
от самого Франтишка. С нашей точки зрения — нет, поскольку, 
будучи в опале у императора достаточно давно, князь был бы вы-
нужден немедленно воспрепятствовать деятельности студенческо-
го тайного общества, чтобы не подвергать опасности самого себя. 
Вот почему нам кажется явно преувеличенным следующее пред-
положение Марцелия Хандельсмана: «Князь полностью понимал 
возрожденческий характер филаретско-филоматского движения. 
При его тихой поддержке эта псевдоконспирация развилась вна-
чале в неявную работу, которая должна была поддерживать мо-
лодежь на наивысшем моральном уровне и подготовить ее к бес-
корыстной общественной деятельности». Вместе с тем историк 
прав, когда говорит о «чисто личной, а вовсе не чиновничьей, хотя 
и с использованием чиновничьих средств заботе князя о молодых 
и самых юных научных силах: князь действительно ищет профес-
соров за границей, но ищет также способных среди собственной 
молодежи, интересуется их судьбой, их намерениями и планами, 
приближает к себе, заботится о их развитии, облегчает им поездки 
на учебу»3. 

1 В Библиотеке князей Чарторыйских хранятся заметки под общим на-
званием: Wypisy z procedury Pruskiej (BCzart. Syg. 6231). Не исключено, что 
именно эту рукопись мог читать Франтишек Малевский. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 20 июня 
1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 74. 

3 Handelsman M. Adam Czartoryski: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Towarzystwo 
naukowe Warszawskie, 1948. — S. 128. 



58 Александр Федута

Именно этим фактором решает воспользоваться пребывающий 
в Варшаве молодой магистр. «Когда стало известно, что князь при-
нял решение приехать в Вильну, Франтишек Малевский, ожидав-
ший в то время в Варшаве решения о его дальнейших заграничных 
штудиях, решил “подготовить” князя к поддержке филоматской 
просветительско-воспитательной идеи. Это требовало необычной 
отваги от новоиспеченнго 21-летнего магистра. Но молодой че-
ловек, с хорошими манерами общения, интеллигентный, эрудит, 
знающий молодежные и университетские проблемы, охотно раз-
говаривающий о политике, — рискнул и выиграл. 

Когда князь уехал с Запада в Варшаву […], Малевский уже подго-
товил почву у его секретаря, у которого в течение нескольких бесед 
создал впечатление о себе как о компетентном знатоке вилен ских 
реалий. Первый контакт с самим куратором укрепил эту оценку, 
и молодой человек неоднократно становился собеседником князя. 
Сохранившиеся письма Малевского к виленским приятелям по-
казывают, как старательно готовился он к каждой беседе с князем 
и обдумывал каждое предложение»1. И главное — Малев ский вру-
чает князю-куратору названный позже исследователями «мемори-
ал», в котором перечисляет ведущих деятелей филоматского дви-
жения — в том числе Мицкевича, Ежовского и Зана, — которых 
он рекомендовал бы использовать в педагогической деятельности 
университета в качестве адъюнктов. 

Чарторыйский отнесся к этой беседе очень серьезно. Томаш 
Зан сообщит позже Франтишку в Варшаву: «Куратор, рекомен-
дуя кандидатов за границу, между двумя чертами на бумаге вписал 
тебя, Адама и Ежа. Читал он произведения первого, был на лек-
циях по ходегетике второго и сказал: “Эти прекрасные начинания 
много хорошего обещают”; с обоими долго у себя разговаривал»2. 
Но главное для нас и для самого Франтишка: Адам Ежи Чарто-
рый ский обратил внимание на сына ректора. Правда, уже бывше-
го ректора: ответ на запрос куратора подписывает исполняющий 
обязанности ректора профессор Юзеф Твардовский:

«В письме Вашей Княжеской Милости от дня 31 марта про-
шлого 1822 года, адресованном ректору поручено было Совету 
Университета высказать мнение по поводу новой отправки уча-
щихся в вояж с целью подготовки их к преподаванию научных 

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państ wo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 352. 

2 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 4/16 июля 1822 г. // 
Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina. — War-
szawa: Ancher, 1999. — S. 136. 
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дисциплин, а именно в связи с потребностью по курсу наук мо-
ральных и словесности, а конкретно о магистре прав Франтишке 
Малевском, известном успехами и желаниями к наукам знако-
мым, на какой предмет, где и как долго мог бы быть направлен. 
В связи с чем Совет на заседании 1 апреля того же года поручил 
отделению наук моральных и политических высказать отдельное 
мнение. Отделение это доложило на заседании Совета от 10 дня 
того же апреля следующее: чтобы магистр Малевский, с 1815 г. 
обучавшийся наукам юридическим и проявивший в них особен-
ный успех, был на один год направлен в Берлин, а на другой год — 
в Геттинген для слушания курса римского права и наук с ним свя-
занных, к которым, по свидетельству профессора Капелли и соб-
ственному свидетельству, особое имеет предрасположение. Совет 
Университета мнение упомянутого отделения целиком принял 
и постановил, чтобы магистр Малевский, который, по сообще-
нию исправляющего должность Ректора, уже находится за грани-
цей, усовершенствовался в предмете римского права и наук, с ним 
связанных, в университетах Берлинском и Геттингенском в тече-
ние двух лет и чтобы получил на путевые расходы и содержание 
800 р. ежегодно к сумме, на поездку предназначенной. Так как та-
ковое постановление Совета тогда же не было Вашей Княжеской 
Милости отправлено, Совет на заседании дня 2 января сего на вне-
сение исправляющего должность Ректора постановил представить 
на утверждение Вашей Княжеской Милости с приложением слу-
жебной характеристики г. Франтишка Малевского»1. 

В служебной характеристике сказано: «Января 1-го дня 1823 го-
да Декан нравственных и политических наук Императорского Ви-
ленского Университета сим свидетельствует, что г. Франц Малев-
ский Магистр обоих прав в целое время, чрез которое образовался 
в оном же Университете, был примерного поведения и отличней-
шего прилежания. В оригинале подписано

Кс. И. К. Ходани, Декан»2. 
Показательно, что официальное письмо Твардовский (креату-

ра Чарторыйского на посту ректора) пишет после того, когда уже 
знает, что князь согласен с отправкой Франтишка. В неформаль-
ном письме он испросил соответствующего разрешения: «Вашему 
Сиятельству известен г-н Франтишек Малевский, его таланты, 
способности, надежды, которые он подает на будущее, но к тому 
же он ограничен в своих потребностях вплоть до, выразился бы 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 125. Л. 1–2. Оригинал на польском языке. 
2 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 125. Л. 3 (оригинал на польском языке) — 4 (со-

временный перевод на русский язык). 
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я, математического ничтожества большой бережливостью отца. 
С другой стороны, Университет должен был бы гарантировать его 
услуги заранее, и кажется, что, возможно, долговременная служ-
ба его отца должна была бы расположить к принятию на содер-
жание молодого г-на Франтишка расходов, обычно возлагаемых 
на других. Не соизволит ли Ваше Сиятельство согласиться, что-
бы установить для г-на Франтишка Малевского на год по 600 ру-
блей и гарантировать это ему на два года? Обсуждение этого уже 
состоялось давно на предыдущем правлении, и даже по 800 рублей 
поддержано. Соблаговолите ли позволить мне вспомнить об этом 
и представить ко вниманию и утверждению Вашего Сиятельства? 
Университет безмерно выиграет в будущем, гарантируя себе юно-
шу, многообещающего и талантливого, а мне останется удоволь-
ствие от решения полезного и милого моему сердцу»1. 

И получил — также в неформальном письме — ответ: «На на-
значение молодому Малевскому денег из Университета на путеше-
ствие я охотно соглашусь и жду на представление. Нужно одно-
временно решить и по Пясецкому, который отправляется вместе 
с ним. По поводу его способностей были сомнения, но нельзя, од-
нако, отказать окончательно без испытания»2. 

Вокруг Марияна Пясецкого возникает непредвиденная колли-
зия. Твардовский пишет князю: «О г-не Франтишке Малевском 
сегодня направляется представление к Вашему Сиятельству, как 
и было решено ранее. Мы не торопились со свидетельством о его 
успеваемости, но она знакома всем с наилучшей стороны, так что 
удостоверение декана будет прислано следующей почтой. Отец 
волнуется, что заканчивается срок паспорта его сына и что ему 
будет трудно добиться его продолжения. Мне кажется, что сам 
сын мог бы легче получить желаемое продолжение от нашего по-
сла в Берлине. Может быть, Ваше Сиятельство соизволит упро-
стить это своим письмом. Что до Пясецкого, возможно, Ваше 
Сиятельство прикажет написать от своего имени к г-ну Фран-
тиш ку Малевскому, ибо я еще с ним не вступал в переписку, а по-
тому он может опасаться высказать мне мнение о коллеге, перед 
г-ном же Добровольским, как знакомым, он будет менее сдер-

1 Письмо Юзефа Твардовского к князю Адаму Ежи Чарторыйскому от 
30 ноября 1822 года // Książe Adam Czartoryski i Józef Twardowski. Korespon-
dencya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — S. 27. 

2 Письмо князя Адама Ежи Чарторыйского к Юзефу Твардовскому от 
12/24 декабря 1822 года из Пулав // Książe Adam Czartoryski i Józef Twardowski. 
Korespondencya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — S. 36. 
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жан. Г-н Данилович ручается за его способности к праву и наукам 
административным»1. 

Показательно: ректор университета убежден, что с секретарем 
попечителя учебного округа магистр Малевский будет более от-
кровенен, чем с ним, и даст более открытую и точную характери-
стику своему товарищу. Значит, у Юзефа Твардовского были не-
которые основания так полагать. 

Еще в июне 1822 года Франтишек Малевский считал команди-
ровку за счет университета ограничением личной свободы и жа-
ловался отцу, настаивая на своекоштной поездке в Германию: «За 
800 рублей я должен утратить независимость, войти в профессию 
(университетского преподавателя. — А. Ф.), с моей точки зрения, 
действительно прекрасную и благородную, однако все-таки войти 
преждевременно»2. Но сейчас, наверное, он был просто счастлив. 

1 Письмо Юзефа Твардовского к князю Адаму Ежи Чарторыйскому от 
4/16 января 1823 года // Książe Adam Czartoryski i Józef Twardowski. Kores-
pondencya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — S. 51. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 20 июня 
1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 74. 
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В Берлин! — Любимый Савиньи, 
непонятый Гегель. — Кинжал Занда. — 

Отречение Константина
Для Франтишка Малевского Берлин был осознанной целью. 

Он хорошо представлял себе, для чего туда едет и почему едет 
именно туда. 

Прежде всего имперские власти предпочитали академическое 
сотрудничество с Пруссией всем остальным культурным и на-
учным контактам. «Университет в столице Пруссии был призван 
сыграть для университетского образования в России роль, сход-
ную с той, какую четверть века назад начал играть Геттингенский 
университет: он должен был опять соединить Россию с европей-
ской наукой, а для этого помочь создать новое поколение отече-
ственной профессуры. […] Территориально он располагался ближе 
к Петербургу и Москве, чем большинство других немецких уни-
верситетов. К тому же Пруссия выступала постоянной союзницей 
России в европейской внешней политике, и в Берлине на службе 
при русской миссии находилось немало чиновников, что с точки 
зрения правительства облегчало надзор за студентами и гаран-
тировало их “благонадежность”. С другой стороны, Берлин при-
влекал изобилием своих библиотек, музейных коллекций в самых 
разных областях — всем тем, что составляло здесь уже сложившу-
юся инфраструктуру науки, позволявшую студентам не только до-
статочно быстро осваивать новые предметы, но и вести затем са-
мостоятельные научные изыскания»1. 

Но для властей дело было явно не только в этом. Со времени 
Семилетней войны прошли десятилетия. Войны России и Пруссии 
остались в прошлом, пришли союзнические отношения. О рома-
не — не в интимном, но в жанровом значении этого слова — меж-
ду императором Александром и королевой Луизой судачила вся 
Европа. Наконец, 25 июня / 7 июля 1817 года принцесса Фридерика 
Луиза Шарлотта Вильгельмина Прусская вышла замуж за бра-
та российского императора великого князя Николая Павловича, 
скрепив тем самым союз двух держав. Берлин был той европейской 
столицей, куда можно было ехать даже выпускнику Виленского 
университета, не опасаясь обвинений в нелояльности. 

1 Андреев А. Ю. Русские студенты в немецких университетах XVIII — 
первой половины XIX века. — М.: Знак, 2005. — С. 287–288. 
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Во-вторых, в Берлине преподавал Савиньи. К нему-то Ма лев-
ский и намеревался ехать прежде всего, о чем и писал отцу еще 
из Варшавы, выражая свои пожелания по поводу возможного пу-
тешествия: «В случае, если бы князь <Чарторыйский> рекомен-
довал меня в поездку, я просил бы о предписании, которое дава-
ло бы, как минимум, три года и приказывало посетить Францию 
и Англию, а с ним об общем трехлетнем паспорте, ибо кто знает, 
насколько легко будет потом его получить. […] Пугают нас тут этим 
г-ном Савиньи; это должен быть очень богатый человек, высокий 
чиновник, большой эрудит, требующий ото всех равного с собой 
положения. […] По философии Гегель, дай Бог, чтобы понятный. 
Оплата курсов должна быть очень дорогой. […] Хорошо бы, если 
бы к российскому послу в Берлине пришло рекомендательное 
письмо; может, г-н Румянцев даст себя уговорить»1. 

Фридрих Карл фон Савиньи был выдающимся юристом, круп-
нейшим представителем исторической школы в правоведческой 
науке. Но прежде всего он был самым известным преподавателем 
правоведения в Европе. «Как один из выдающихся представите-
лей исторической школы в правоведении Савиньи обладал не-
сравненной для своего времени ясностью изложения мысли и спо-
собностью живо представить свои воззрения»2. Собственно гово-
ря, готовящегося к профессорской карьере в Вильне Франтишка 
Малевского именно это обстоятельство и прельщало более всего; 
в конце концов, труды Савиньи были доступны, выпускавшиеся 
им журналы можно было выписать в библиотеку Виленского уни-
верситета, а вот личные впечатления от преподавательской мане-
ры ничем заменить было нельзя. 

Франтишек писал отцу о своих впечатлениях от встречи с евро-
пейской знаменитостью: «Администрацию и историю римского 
права Савиньи преподает четыре раза в неделю с 9 до 11. Трудно 
себе представить, как этот человек во всей Германии получил под-
держку, как пробудил огонь к своей науке, как притягивает к себе 
молодежь. Историческая школа, начатая Гуго, получила в нем 
своего великого мастера и защитника. Изданные труды создали 
ему высокую репутацию, выходящий до сих пор под его редакци-
ей журнал — на самом деле плод упорного труда, который не мо-
жет не притягивать внимания. Его библиотека по римскому праву 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 21 мар-
та 1822 года из Варшавы // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 66–67. 

2 Rembowski A. Romuald Hube // Rembowski A. Pisma. — T. I. — Warszawa: 
Jan Fiszer, 1901. — S. 409. 



64 Александр Федута

 уникальна, содержит полное собрание изданий Corpus juris и мно-
жество рукописей […] Однако славу среди учащихся снискали ему 
по большей части не научные труды, а его профессорский талант. 
Читает лекции он чрезвычайно искусно, чем глубже вникает в де-
тали, тем больший они у него обретают вес. […] Нужно признать, 
что он очень выигрышно умеет представить прошедшие века, так 
живо видит весь механизм, как если бы […] разговаривал на фору-
ме со Сцеволой или Папинием»1. 

Савиньи — а в то время он только оправился от тяжелой бо-
лезни, сложил с себя обязанности ректора и, скорее всего, был 
не в форме — отнесся к польским студентам чрезвычайно хоро-
шо. Проезжая через Познань, Франтишек и его товарищи полу-
чили, по просьбе ректора Малевского, рекомендательные письма 
от князя-наместника Великого княжества Познанского Антония 
Генрика Радзивилла. Княжество имело в тот период статус автоно-
мии, созданной в Пруссии по решению Венского конгресса, и ре-
комендация его наместника заслуживала внимания. Малевскому 
был обеспечен доступ не только в университетскую библиотеку, но 
и в личное книжное собрание Савиньи, в том числе — и в его бога-
тейшую рукописную коллекцию. 

Но Савиньи был далеко не единственным светилом на берлин-
ском академическом небосклоне. Малевскому довелось слушать 
лекции и великого философа Гегеля. Впрочем, можно предполо-
жить, что Франтишек не слишком много почерпнул из них, ибо 
писал отцу: «Прославленный по всей Германии философ Гегель 
преподает логику, метафизику, антропологию и психологию. Вы-
брав две последние, я, как положено, отложил другие на будущее. 
Однако, как оказалось, Гегель не читает ничего, кроме метафи-
зики, поэтому я сижу на его лекциях и только две или три мысли 
могу понять за целый час. Ничто меня так не смешит, как когда 
я вижу 100 человек, тщательно записывающих слова Гегеля, при 
том что, могу поклясться, как и я, они ничего не понимают, но 
 пишут. “Божество твердых лбов”, etc., etc. — как не раз повторяем 
мы себе с таким же тупым Пясецким»2. 

Это вовсе не означает, что Гегеля не понимали все его слушате ли. 
У будущего сослуживца Малевского, известного польского юри-

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 20 мая 
1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 69. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 20 мая 
1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 70. 
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ста Ромуальда Губе остались совсем иные впечатления от его лек-
ций, а ведь Губе слушал Гегеля всего несколькими годами позже: 
«Известность Гегеля в то время, когда я имел счастье посещать его 
лекции, достигала своего пика. Он читал лекции в самом большом 
зале университета, но и тот был все время переполнен. Кроме нем-
цев, нескольких французов и итальянцев, самый большой контин-
гент энтузиастов-слушателей составляли поляки. В числе посети-
телей были несколько докторов прав, философии и теологии и зна-
чительное число офицеров, украшенных крестами за французскую 
кампанию. Среди важных слушателей, с которыми связывали меня 
близкие отношения, назову Эдуарда Ганса, уже в то время извест-
ного юридическими сочинениями, Геннинга, Мишле и других, ко-
торые потом заняли профессорские места в университетах. Возле 
меня сиживал Фейербах, сын известного криминалиста, который 
позже получил известность эксцентричными умозаключениями, 
вы веденными им из учения своего учителя»1. 

Атмосфера на лекциях в германских университетах весьма от-
личалась от того, что происходило в университетских аудиториях 
в России. Карамзин с горечью отмечал: «В Лейпциге, в Геттингене 
надобно профессору только стать на кафедру — зал наполнится 
слушателями. У нас нет охотников для высших наук. Дворяне слу-
жат, а купцы желают знать существенно арифметику, или языки 
иностранные для выгоды своей торговли. В Германии сколько мо-
лодых людей учатся в университетах для того, чтобы сделаться ад-
вокатами, судьями, пасторами, профессорами! — наши стряпчие 
и судьи не имеют нужды в знании римских прав; наши священ-
ники образуются кое-как в семинариях и далее не идут, а выгоды 
ученого состояния в России так еще новы, что отцы не вдруг еще 
решатся готовить детей своих для оного»2. Это не означало, одна-
ко, что так было во всей империи: лекции профессора Виленского 
университета Иоахима Лелевеля собирали всю городскую элиту3, 

1 Воспоминания Ромуальда Губе, слушателя Берлинского университета 
в 1823–1824 гг. Цит. по изд.: Dunin K. Romuald Hube (1803–1890). Studyum 
biograficzno-bibliograficzne. — Warszawa: M. Arst, 1904. — S. 19. 

2 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом 
и гражданском отношениях. — М.: Наука, 1991. — С. 66. 

3 «Позавчера начал лекции Лелевель. С тех пор как университет стал уни-
верситетом, ни один профессор не имел столько слушателей. Должен был на-
чать он в прошлую субботу, однако столько в предназначенную залу набилось, 
столько потом в другую, более обширную набежало людей и ее наполнило, что 
ректор, окруженный многочисленными профессорами, не нашедшими для 
себя удобного места, и не будучи в состоянии успокоить шум, беготню, просьбу 
о большей зале, свиста и смеха над приказом всем выйти за двери и вернуться 
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да и профессора в Дерпте пользовались уважением не только среди 
студентов. Однако Лелевель был исключением, а до громких лек-
ций Тимофея Грановского и других признанных позднее мастеров 
лекторского искусства было еще очень далеко. 

Но берлинскими лекциями Франтишек Малевский, как мы пом-
ним, ограничиваться вовсе не намеревался. И было понятно, по-
чему. Младший его современник, Анджей Эдвард Кожьмян так ха-
рактеризовал свои впечатления от Берлина: «Не знаю Петербурга, 
но мне кажется, что Берлин есть уменьшенный и цивилизованный 
Петербург; полное отсутствие храмов, особенно древних, придает 
ему тот холодный, современный, философичный характер, кото-
рый остужает все горячие чувства и мысли. […] В Берлине все вре-
мя ощущается, что это столица фихтевского Я и гегелевской идеи. 
Гордость разума, рассудочность присутствующей цивилизации, 
пренебрежение каждым чуждым существом, недостаток чувства, 
влекущего к братской любви и самоотверженности, отличает прус-
сака. Сыновья Лютера и Гегеля, обязанные своим политическим 
величием Фридриху II, и не могут быть иными»1. А Франтишек 
Малевский и вовсе принадлежал к другому поколению — поколе-
нию романтиков, и его органически тянуло в те университеты, где 
романтический дух чувствовался прежде всего: «Как минимум год 
мне нужно провести в Геттингене, и лучше потерять Берлин, чем 
Геттинген. Здешнюю философию я не понимаю, а все больше чув-
ствую в ней потребность»2. 
лишь после того, как профессора удобно усядутся, пошел на принцип и заявил, 
что сегодня лекции не будет. В понедельник назначили место лекции в зале за-
седаний; с трех часов (а лекция с пяти) шли разного рода слушатели: учащие-
ся, студенты, палестранты, ксендзы, чиновники etc., etc. Целая зала набилась; 
но и было что послушать! Лелевель выступил в тоге, а как начал говорить, то 
затмил Снядецких и все, что есть на свете» — Письмо Яна Чечота к Онуфрию 
Петрашкевичу от 11/23 января 1822 года // Korespondencja filomatów (1817–
1823). — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 264. 

1 Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kożmiana. — T. 1. — Poznań: M. Leitgebr, 
1867. — S. 400–401. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 15 июля 
1822 го да из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józe fa Jeżow skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 77. Следует учитывать, 
что о Геттин генском университете Малевский задумывался тогда, когда его 
поездка в Германию даже еще и не планировалась. В отчете секретаря отде-
ления общества филаретов, в частности, значилось: «Прочитано было так-
же 23 декабря <1818 г. > частное письмо к Малевскому из Геттингена о со-
стоянии правоведения в северной Германии и мысли Малевского по поводу 
этого письма» — Sprawozdania sekretarzy wydziałowych // Materyały do historyi 
towarzystwa filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 
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Но из Берлина Геттинген оказывался не ближе, но дальше. И это 
было связано уже не с географией а с политикой. 

Еще в 1821 году князь-куратор писал ректору Шимону Ма лев-
скому в секретном предписании: «Известны вашей милости не-
приятные события и случаи, имевшие место в заграничных уни-
верситетах. То, что там вначале, возможно, и было ребячеством, 
результатом неопределенности и недостатков молодого возраста, 
из-за свойственных этому возрасту желаний общаться и создавать 
тайные общества, через легкомысленное стремление к необычно-
сти, может распространяться все дальше и повсюду, и, кто знает, не 
вызовет ли у нас еще более печальные случаи. […] Знаю также, что 
учебные заведения Виленского округа всегда отличались покорно-
стью и уважением к властям. И хотя я уверен, что они  пребывают 
в этом похвальном состоянии, однако в подобных обстоя тельствах 
общая обязанность всякого правительства есть предвидеть и про-
тивостоять злу заранее, о чем почитаю долгом предупредить вашу 
милость и обязать усилить надзор, в особенности за учащимися 
школ высших. В Вильне сам лично, а в удаленных школах через 
частные письма и через визитаторов призовите самых растороп-
ных, по вашему мнению, людей к особому надзору за поведением 
учащихся. Приличествующая и законная покорность, постоянное 
занятие учащихся науками, которые они избрали, запрет на обще-
ние с чужими и приезжающими, удвоенное внимание со стороны 
домашних надзирателей, более тесное общение учителей с уча-
щимися, частое посещение их жилья префектами, начальством 
и т. д. и быстрое противостояние самым зародышам зла, как толь-
ко его обнаружат, — это правила, которые должен я довести до ва-
шей милости, доверяя известной мне вашей исполнительности»1. 
Чарторыйский чувствует — даже не чувствует, а знает, — что по-
сле казни иенского студента Карла Людвига Занда, убившего 
в 1819 году российского агента, бывшего консула Августа фон 
Коцебу, и после широкого распространения информации о дей-
ствовавшем германском союзе студентов Burschenschaft практиче-
ски все немецкие университеты попадают под подозрение в глазах 
российских властей. А значит, вопрос ужесточения образователь-
ной политики — в том числе и в отношении тех граждан России, 

1920. — S. 232. То есть Малевский состоял в переписке с геттингенскими сту-
дентами либо преподавателями, ибо прочитанное частное письмо вряд ли 
было единственным. 

1 Секретное предписание куратора кн. А. Е. Чарторыйского ректору Вилен-
ского университета Ш. Малевскому от 3/15 ноября 1821 года // Proces filare tów 
w Wilnie. Dokumenta urzędowe z «Teki» rektora Twardowskiego. — S. 58–59. 
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кто получает либо продолжает свое образование в Германии, — 
всего лишь вопрос времени. 

И особенно это касалось выходцев с земель бывшей Речи Пос-
политой. Например, «в Гейдельберге училось много поляков из 
Цар ства <Польского>, Литвы, Силезии и герцогства Познанского. 
Из следственных материалов и сообщений членов (студенческих 
обществ. — А. Ф.) вытекает, что многие из них переехали специ-
ально из вроцлавского и берлинского университетов с целью уста-
новления контактов с радикальным крылом немецкого студен-
ческого движения. Контакты эти стали тесными только в 1819 г., 
 наверное, в связи с предпринятыми вроцлавской полонией попыт-
кой вхождения в состав общенемецкого Burschenschaft, что имело 
целью поддержку радикальных элементов по объединению поль-
ского студенческого движения в стране и за границей. Агент в. кн. 
Константина […], которому удалось чуть позже вкрасться в доверие 
группы поляков в Гейдельберге, доносил в своих рапортах о кон-
тактах поляков с Фолленом (одним из лидеров и идеологов студен-
ческого движения в университетах Германии. — А. Ф.) и студенче-
скими союзами в стране, между прочим и в Вильне, обращая таким 
образом внимание властей на виленские объединения»1. 

1 Wawrykowa M. Ruch studencki w Niemczech. 1815–1825. — Warszawa: 
Pań stwowe wydawnictwo naukowe, 1969. — S. 151–152. Фактически измене-
ние отношения имперского правительства к германскому университетскому 
образованию возникло под влиянием написанной по поручению Александ-
ра I «Записки о нынешнем положении Германии» члена ученого комитета 
Ми ни стерства духовных дел и народного просвещения Александра Стурдзы, 
в которой, в частности, говорилось: «В самом деле, что они сейчас такое, сии 
университеты? Обветшалые руины средневековья, едва совместимые с учреж-
дениями и потребностями нашего века; объединения без смысла и цели, со-
ставляющие государство в государстве, они оживлены надменным корпора-
тивным духом, который сбивает юношей с истинного пути и пагубно влияет 
на общественные настроения. […] в университетах и дозволено все, что угод-
но. Юношество, избавленное от власти законов, предается всем бесчин-
ствам — плодам вольнодумства и испорченной нравственности. Молодые 
люди вступают на жизненное поприще не из школы послушания, которая 
одна только учит повелевать, — нет, они стремятся все испробовать, все себе 
позволить (в том возрасте, когда сами еще должны подчиняться старшим), 
чтобы в зрелых годах ничего не уважать и не беречь. Невероятно! Самые демо-
кратические государства древности неусыпно пеклись о беспрекословном по-
слушании юношества; в наши дни, в державах монархических, людскую при-
роду всячески раскрепощают — чтобы воспитать общественного человека» — 
Россия. Russia. Культурные практики в идеологической перспективе. Россия, 
XVIII — начало ХХ века. — Москва — Венеция: Объединенное гуманитарное 
издательство, 1999. — Выпуск 3. — С. 152–153. 
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Последнее обстоятельство — чрезвычайно важно. Происходит 
событие чрезвычайной важности и для всей Российской империи, 
и для Виленского университета: «в мае — июне 1822 г. император 
съезжается в Вильне с братьями. […] Среди торжеств и парадов, 
праздников и маневров решаются великие, малые и совсем незна-
чительные вопросы: готовится отставка Константина <от обя-
занностей наследника престола> в империи, а Чарторыйского — 
в Вильне»1. 

Это последняя встреча сыновей Павла I. Именно в ходе вилен-
ских маневров Константин окончательно отказывается от права 
на престол — взамен на право быть любимым, жить с любимой 
женщиной, Иоанной Грудзинской, княгиней Лович, и оставать-
ся на дистанции от ненавистного ему Петербурга — в Варшаве. 
Второй внук Екатерины II изначально предназначался ею для 
царствования — не в России. Проект был разработан Григорием 
Потемкиным: «[…] надлежало “возвратить” […] греческую столи-
цу и передать Константинополь соответственно воспитываемому 
в греческом окружении юному Константину Павловичу»2. «Выбор 
имени для новорожденного, памятная медаль с античными фигу-
рами и храмом Святой Софии, выбитая в честь появления велико-
го князя на свет, достаточно ясно свидетельствовали о намерениях 
императрицы, связанных с ее внуком»3. «Второй Рим должен был 
стать центром новой Греческой империи, престол которой должен 
был достаться Константину лишь при твердом условии, что и он 
сам, и его потомки навсегда и при любых обстоятельствах отказы-
ваются от притязаний на российскую корону. Таким образом, две 
соседние державы под скипетрами “звезды севера” и “звезды вос-
тока”, Александра и Константина, предполагалась соединить […] 
своего рода узами братской дружбы, причем Россия, разумеется, 
должна была исполнять в этом союзе […] роль старшего брата»4. 

Этой надежде не суждено было сбыться. Многочисленные вой-
ны с Турцией так и не привели к освобождению Константинополя, 

1 Handelsman M. Adam Czartoryski: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Towarzystwo 
naukowe Warszawskie, 1948. — S. 121. 

2 Проскурина В. Ю. Мифы империи. Литература и власть в эпоху Ека-
терины II. — М.: Новое литературное обозрение, 2006. — С. 192. 

3 Зорин А. Л. Кормя двуглавого орла…: Литература и государственная 
идеология в России в последней трети XVIII — первой трети XIX века. — М.: 
Новое литературное обозрение, 2001. — С. 33. 

4 Зорин А. Л. Кормя двуглавого орла…: Литература и государственная 
идео логия в России в последней трети XVIII — первой трети XIX века. — М.: 
Новое литературное обозрение, 2001. — С. 35–36. 



70 Александр Федута

и имперский «греческий» проект остался лишь проектом, закре-
пленным филэллинистскими предпочтениями имперской элиты: 
Греция предпочиталась властью, оставлявшей суровый «респу-
бликанский» Рим интеллектуальной оппозиции. 

Виленская встреча оставляла Константину Павловичу надежду  
на польский престол — согласно той же модели, по которой ему 
пред назначался престол греческий. Константин «хотел, по крайней 
мере, в царствование Александра, гарантировать себе пожизненное 
самодержавное правление в Царстве <Польском> и в Литве; хотел, 
может быть, и чего-то большего, на случай перехода короны, после 
отречения или смерти императора, к ненавидимому им Николаю. 
Об этом архиважном и архищекотливом деле велись, с умолчания-
ми с обеих сторон, тихие, тонкие переговоры между Константином 
и Александром. […] Что главное — это личное дело цесаревича было 
само по себе связано implicite с животрепещущим государственным 
делом Польши — с делом присоединения к Царству пяти с бело-
стокским округом литовских губерний. Если бы он смог настоять 
на своем, больше от него получила бы Польша, для которой он был 
наименее грозным, ибо она легко могла от него избавиться. Другой 
в этом случае через пять лет приобрело бы оборот петербургское 
междуцарствие, а через десять — варшавская революция. 

Но именно поэтому желания Константина не удалось реализо-
вать. Следила за его руками враждебная Россия, наблюдал молча-
ливо, в тени, враждебный Польше, сильный браком с прусской 
принцессой и умножающимся потомством, хитрый, молодой Ни-
колай, окруженный поддержкой двора, правительства, россий-
ского генералитета, а также ставящих уже на него премудрых, соб-
ственно магнатских польских статистов»1. 

Не желая провоцировать кризис после своей смерти, «импе-
ратор Александр дал брату в Царстве Польском неограниченную 
власть (pouvoir discrétionnaire). Этот дар, несомненно, был возна-
граждением за отречение от императорского трона»2 — во всяком 
случае так после 1826 года он воспринимался и в Польше, и в ли-
товских губерниях. Но его власть не была равнозначна короне. 
Расширение полномочий наместника не превращает его в монар-
ха. Осознание последнего факта усиливало раздражение цесареви-
ча и побуждало его демонстрировать на подконтрольных ему тер-
риториях свое всевластие. 

1 Askenazy S. Łukasiński. T. I. — Warszawa: W. Łazarski, 1929. — S. 164–165. 
2 Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kożmiana. — T. 1. — Poznań: M. Leitgebr, 

1867. — S. 381. 
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Безмятежная жизнь в Германии. — 
Империя зовет. —  

Ректор Твардовский на распутье
Франтишек Малевский не чувствует того, какая гроза собирает-

ся над Вильной. Он в Германии. Он счастлив. 
Сестре он пишет: «Живу сейчас на Миттельштрассе 1, в неболь-

шом домике одной шинкарки […]. У нас две чистые комнатки, 
первая достаточно просторная, вторая узкая, маленькая и темная. 
Зато на стене там нарисован можжевельник, а на нем мотыльки 
и моль. Это моя конура, и прекрасный рисунок очень мне приго-
дился. Сколько раз, сидя на кровати и роняя из рук тяжеленный 
фолиант римского права, когда мысли разбегаются туда и сюда, 
столько раз, глядя на моих крылатых сожителей, думаю я о том, 
что моль убивать не стоит. 

Жилье находится между улицей Унтер ден Линден, наверное, 
прекраснейшей в мире, другая — Фридрихштрассе и третья — 
Шар лоттенштрассе. Все это улицы первого ранга, но на мою Мит-
тель штрассе редко когда заезжает извозчик или берлинская про-
летка. От нас несколько шагов до королевских конюшен, разме-
щающихся под одной крышей с Академией наук; трубач трубит 
в четыре утра. Напротив большой дом, в котором живут студенты, 
часто случается слышать шум, но чаще видно горящие в ночи све-
чи, которые и мне мою гасить не позволяют»1. 

У Франтишка доверительные отношения с сестрами. «О стар-
шей, Марии, только и можно сказать, что была она очень хорошей 
дочерью пана Шимона и очень хорошей сестрой пана Франтишка. 
О ней говорят как о каждой некрасивой — что очень добрая. Зато 
другая, Зося, к моральным качествам своей сестры добавляла мно-
го физической привлекательности. Была она объектом не одних 
платонических и неплатонических воздыханий. Считалась коро-
левой молодого романтического общества. Среди прочих занима-
ла она чувства Александра Ходзько и поклонника всех барышень 
Яна Чечота»2. Франтишек активно пишет и семье, и друзьям — 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской из Берлина ок. 
20 июня 1822 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 76. 

2 Ślizień O. Z pamiętnika (1821–1824) // Z filareckiego świata. Zbiór wspom-
nień z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy 
«Biblioteka Polska», 1924. — S. 111. 
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благо почта работает на совесть (как отмечает Адам Мицкевич, 
«письма из Берлина приходят сюда за десять дней»1). Франтишек 
сообщает и детали своего быта, и подробности берлинской свет-
ской и культурной жизни: «Позавчера был день рождения коро-
ля. Университет провел публичное заседание со всем торжеством 
и театральностью, которую может придать вид разных ученых, 
привязанных к шпагам. Вечером в театре 250 человек пели специ-
ально написанный хор Спонтини, потом в Тиргартене весь Берлин 
смеялся, танцевал, я смотрел и думал о Вильне, о папе, о маме…»2. 
Позже в своеобразный дневник — правда, с доминированием под-
робностей жизни разрастающейся семьи Малевских — превратят-
ся его письма из Петербурга. 

Франтишку нравится в Германии, и он чувствует, что в Вильне 
многие и завидуют ему, и просто интригуют. Он пишет отцу: «Также 
прошу папу ничего обо мне не говорить заботливым опекунам, ко-
торые опасаются, чтобы я не онемечился. Я сейчас не настолько 
несчастен, чтобы требовать жалости, пусть оставят меня в покое, 
а свои советы и беспокойства оставят для своих ученых, которые 
о немцах и о которых немцы никогда знать не будут. В Германии 
не слышно о таких бессовестных интригах, которыми в Вильне за-
нимаются и ученые, и неученые, и глухие, и одноглазые. Прости, 
папа, но у меня сердце болит, когда я обо всем этом думаю»3. 

Фраза об «онемечивании» имеет явного адресата. И, вероятно, 
это — князь Адам Чарторыйский, писавший ректору Твардовско-
му: «Молодой Малевский уже более года в Берлине пребывает, так 
должен ли он там еще оставаться? Помните, чтобы часть време-
ни, посвященного путешествию, провел он во Франции и Англии, 
иначе чересчур онемечится»4. Скорее всего, Твардовский сообщил 
Шимону Малевскому этот фрагмент письма попечителя дословно, 

1 Письмо Адама Мицкевича к Франтишку Малевскому от 20 ноября / 
2 декабря 1822 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: 
Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 354. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 31 авгу-
ста 1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 81. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 18 июля 
1822 года из Берлина // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 79. 

4 Письмо князя Адама Ежи Чарторыйского к Юзефу Твардовскому от 
26 января / 7 февраля 1822 года из Сеняв // Książe Adam Czartoryski i Józef 
Twardowski. Korespondecya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — 
S. 69. 
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а тот, в свою очередь, пересказал его сыну без указания на перво-
источник, отчего Франтишек и воспринял его как очередную ин-
тригу против него и отца. 

Однако дело вовсе не в интригах виленской профессуры. Гораз-
до более существенны другие известия, достигающие Берлина: «На-
пу гало меня известие об ограничении выезда за границу. Глядя на 
бер линских учащихся, не могу понять, откуда взяли о них такое пре-
вратное впечатление. Все они осторожны, общительны, трудолю-
бивы, ни в чем заподозрить их невозможно. Поляки, арестованные 
в прошлом полугодии, позавчера были приговорены к трем месяцам 
крепости. Король на месяц этот срок должен уменьшить. Это нака-
зание, предписанное законодательством, за принадлежность к како-
му-либо обществу, не тяжелое, равное только легкому заключению; 
очевидно, что полугодовое следствие не открыло ничего, кроме со-
юза, который только потому, что был союзом, и повлек наказание. 
Но в этом полугодии даже звона сабель, обычного упражнения бур-
шей, не слышно. В Берлине сейчас 1162 студента, из них 227 изучают 
теологию, 411 — право, 350 — медицину, 174 — фи лософию. Только 
за жилье на круг уходит в месяц 4673 талера»1. 

Франтишек явно успокаивает отца, который должен быть взвол-
нован еще более, чем сын: на нового ректора университета, Юзефа 
Твардовского, оказывается максимальное давление с тем, чтобы 
вынудить его отозвать из-за границы пребывающих там казенных 
студентов и профессоров. Идет официальная переписка между 
ним и литовским военным генерал-губернатором Александром 
Рим ским-Корсаковым. Франтишка Малевского, в этот момент 
уже при бывшего в Геттинген, эта переписка касается непосред-
ственно. 

11 мая 1823 года ректор Твардовский сообщает генерал-губер-
натору: «В исполнение словесного предписания Вашего Высо-
ко превосходительства имею честь представить при сих в пере-
воде под буквою А полученное мною от Статского Советника 
бывшего Ректора г-на Малевского уведомление о сделанном им 
распоряжении касательно находящегося за границей сына его 
Ма гист ра Ма левского, долгом поставляю почтеннейше Вашему 
Вы со ко пре восходительству донести, что вчерашнего числа полу-
чил я также от упомянутого Магистра письмо от 28 нынешнего 
апреля по новому числению <sic!> из Геттингена, в котором до-
носит он мне, что, находясь уже в Геттингене, получил он первое 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому из Берлина 
от 15 июля 1822 г. // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 77. 
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предписание мое от 18-го марта сего года, предваряющее его о за-
прещенных к посещению Университетов и Институтов, в числе 
коих состоит и Геттинген, и что тот час не мог он отправиться 
в обратный оттуда путь по причине болезни, коей подвергнулся 
от невыгодного путешествия. 

Упомянутое предписание мое от 18-го марта адресовано было 
в Берлин; после отправил я вторично к этому же Магистру Малев-
скому строжайшее предписание от 12-го нынешнего апреля пря-
мо в Геттинген, и уповаю, что доселе получил он уже сие послед-
нее и наверное удалился из Геттингена в Берлин; ибо предписа-
ние мое было довольно внушительное, чтобы он непременно со-
образовался с оным. Имею честь представить при сем Вашему 
Высокопревосходительству под буквою В копию такового предпи-
сания в переводе. 

При всем том не полагаясь на действие, которое должно произ-
вести вторичное мое предписание, данное Магистру Малевскому, 
и вторичное приказание отца его, отправленное 6-го числа сего 
мая, я завтрашнею почтою еще раз строжайше предписываю ему, 
чтобы он ни в малейшей степени не смел отступить от данных ему 
повелений, так как касающихся беспрекословного повиновения 
Высочайшей воле. 

Что касается другого путешественника Пясецкого, тот равно 
мое первое предписание, отправленное в Берлин, получил уже 
в Геттинген. Но из оного города он 28-го апреля по новому чис-
лению партикулярным письмом к Профессору Даниловичу донес, 
что немедленно возвращается сам в Волынскую губернию в го-
род Кременец, предприняв путь чрез Прагу, что в Богемии, и чрез 
Польское Царство»1. 

Ответ Римского-Корсакова от 7 апреля 1823 года, несмотря на 
его столь же официальный характер, насыщен желчью по отноше-
нию к недостаточно оперативному в своих действиях ректору. 

«В предложении моем к Вам от 10-го истекшего марта № 712 
прописана Высочайшая Воля Государя Императора и последовав-
шее ко мне повеление Его Императорского Высочества Государя 
Цесаревича от 26-го прошлого февраля № 182 о воспрещении от-
правлять молодых людей для обучения в заграничных училищах, 
изъясненных в означенном повелении и поименованных в особом 
списке от меня к Вам препровожденном и о внушении родителям 
и опекунам, чтобы находящихся ныне в тех местах за границею 
вызвали немедленно в свое отечество. 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 93. Л. 45 — 45 об. 
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А посему и требовал я от Вас списка, кто теперь находится 
там из учеников здешнего Университета и вверенных округу его 
Гимназий и когда отсель выехали?

В следствие чего и получил я от Вас уведомление от 16 марта 
№ 117, в котором доносите, что находятся ныне за границею, как 
по выправке оказалось, ниже писанные лица: 1-е) Магистр Фран-
циск Малевский, Кандидат Мариян Пясецкий и Михаил Фричин-
ский, отправлены Университетом с дозволения Попечителя Ви-
ленского Учебного Округа в 1822 году; что последнюю от них по-
лучил Университет ведомость из Берлина; Малевский же донес, 
что он отправляется в Геттинген и на сие путешествие получил 
пашпорт от Посланника Двора нашего г. Алопеуса. 

Почему Вы в то же время предварили письмом Малевскому, 
дабы он воздержался от путешествия в Геттинген; Университет же 
представил от себя своему Начальству, касательно распоряжения 
на дальнейшее сих учеников путешествие и означение мест, куда 
они должны следовать. 2-е) Магистр Людвик Соболевский так же 
по дозволению г. Попечителя отправлен Университетом в Вену 
на один год, откуда предписано ему отправиться в С. Петербург. — 
3-е) в 1818 году Доктор Медицины Викентий Герберский и Ма-
гистр Игнатий Абламович первый отправлен в Италию, Францию 
и Ан г лию, второй во Францию, — но как они по истечении назна-
ченного им срока не возвратились обратно, то Университет воз-
держал посылку денег на их путешествие определенных. 4-е), кро-
ме сих Чиновников два университетских ученика: Канутий Русец-
кий в 1821-м и Осип Страшевский в 1822 году отправились своим 
коштом с ведома Университета, первый в Париж для усовершен-
ствования себя в изящных художествах, а второй в Италию по сла-
бости здоровья, а ныне получили Вы новости от отца Русецкого, 
что сын его с дозволения отца отправился в Италию; о прочих 
же учениках, которые по окончании наук поступили в ведом-
ство Гражданского Начальства, а после отправились за границу, 
Университет никаких известий не имеет. 

Вышеписанное распоряжение Ваше я нахожу недостаточным 
и несогласным с Высочайшим Повелением, потому, во-первых: 
когда Университет получил известие от Магистра Малевского из 
Бер лина, что он отправляется в Геттинген, то предварили Вы пись-
менно отца его Малевского, дабы воздержался с путешествием 
туда сына его; тогда как по состоянию Малевского в ведении Уни-
вер  ситета, надлежало Вам по получении моего предписания по-
слать ему предписание с первою почтою, чтобы возвратился в свое 
Отечество немедленно, согласно Высочайшему повелению, а не 
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представлять отцу его воздерживать токмо путешествие в Геттинген; 
тем более что отец его Полицмейстеру объявил, что сын его отправ-
лен Университетом и состоит под его распоряжением. В рассужде-
нии же предположений Университета сделать представление своему 
Начальству о распоряжении на дальнейшее следование Малевского 
и другого Магистра Пясецкого и означении мест, куда они должны 
следовать, таковое представление Университета было бы невмест-
ное, ибо Вам следует тот час выполнить Высочайшую волю вызо-
вом учеников, находящихся за границею в запрещенных местах, 
в свое отечество, а потом делать Ваши донесения о выполнении 
сего Вашему начальству. — А как здешний Полицмейстер в пред-
ставленном ко мне при рапорте от 3-го сего апреля списке, в ко-
пии у сего прилагаемом, о находящихся ныне за границею учени-
ках изъясняет, что Малевский и другие два с ним выехавшие, как 
то Пясецкий и Фричинский, как известно, по сведениям Полиции, 
находятся ныне в Геттингене, то предписываю Вам непременно 
вызвать их обратно в Россию как найскорее; за Вашим ответстви-
ем остается, если они продолжат свое пребывание в Геттингене 
или в другом каком бы то ни есть месте за границею, потом ког-
да послано будет к ним предписание, меня уведомите. Во-вторых, 
Магистра Людвига Соболевского, отправленного Университетом 
в Вену, предупредить тотчас Вашим предписанием, чтобы он в не-
позволенные места, поименованные в списке от меня к Вам пре-
провожденном, не отправлялся. В-третьих, о Докторе Медицины 
Герберском и Магистре Абламовиче, отправившихся в Италию, 
Францию и Англию, а последнем во Францию, которые до ныне 
сюда не возвратились, в отношении ко мне изъясняется, что посе-
му воздержана им пересылка денег, на их путешествие; но таковое 
распоряжение недостаточно, а надлежит Вам писать к ним как най-
скорее с подтверждением, чтобы в запрещенные места не ездили, 
а если они находятся уже в них, то приказали бы им возвратиться 
в отечество, а в случае, если они Университету не дают о себе знать 
о причинах их просрочки, и о месте, в котором они проживают, од-
ним словом, буде не имеете Вы об них никакого ныне сведения, тот 
тут должно с описанием подробно их упущений по службе предста-
вить Вам Вашему Начальству о выключении их из Университета. 
И в-четвертых о учениках Русецком и Страшевиче, отправленным 
первом в 1821-м году в Париж для усовершенствования себя в из-
ящных художествах, а втором в Италию по слабости здоровья, изъ-
ясняете, что после получили от отца Русецкого известие, что ученик 
Русецкий с дозволения отца своего отправился в Италию, но не по-
минаете, в какие именно места; по сведениям же здешней Полиции 
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известно, что Русецкий и Страшевич находятся ныне в Риме. А по-
сему обязаны Вы тот час послать к ним предписание, чтобы в непо-
зволенные места отнюдь не ездили, о чем в особенности отнестись 
к родителям, чтобы и они с своей стороны сделали о сем им воспре-
щение. Поелику же в вышеупомянутом Вашем ко мне представле-
нии присовокупляете, что о прочих учениках, которые по оконча-
нии наук поступили в ведомства Гражданского Начальства, а после 
отправились за границу, Университет никакого сведения не имеет, 
то я для узнания о таковых молодых людях прошу Вас сообщить мне 
именной список вышедших из ведомства Университета по окон-
чании наук ученикам, по крайней мере за последние четыре года, 
с пояснением против каждого, из каких поветов они родом, кто их 
родители или опекуны и когда из Университета выбыли?»1.

Очевидно, что власти настроены чрезвычайно серьезно: спи-
сок университетов, куда был запрещен въезд российским поддан-
ным, был утвержден лично императором, и Геттингенский уни-
верситет — знаковый для Российской империи2, к тому же рас-
положенный на территории Ганновера, то есть подчиненный не 
Пруссии, а гораздо более либеральной Британии — закономерно 
попал в него. И министр духовных дел и народного просвещения 
князь Александр Голицын специально пишет 7 марта 1823 года 
князю Адаму Чарторыйскому по поводу запрета Франтишку Ма-
левскому проходить обучение в Геттингенском университете: 
«На представление Вашего Сиятельства, которым уведомляете, 
что Виленский Университет намерен находящегося в Берлине 
Магистра Малевского, для дальнейшего усовершенствования его 
в Праве Римском и сопряженных с тем науках, после пребывания 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 93. Л. 59–64. 
2 Напомним, что пушкинский Владимир Ленский

С душою прямо геттингенской, 
[…] Поклонник Канта и поэт. 
Он из Германии туманной
Привез учености плоды:
Вольнолюбивые мечты, 
Дух пылкий и довольно странный, 
Всегда восторженную речь — 

Пушкин А. С. Евгений Онегин. Роман в стихах // Пушкин А. С. Полное со-
брание сочинений: В 10 т. — Т. 5. — Л.: Наука, 1978. — С. 33. 

С одним из слушателей Геттингенского университета профессором Алек-
сандром Куницыным Франтишек Малевский будет позже служить во II От-
делении собственной его императорского величества канцелярии — с тем са-
мым Куницыным, который был для первого (пушкинского) курса учащихся 
Царскосельского лицея символом либерализма и вольномыслия. 
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его в Берлине, отправить в Геттингенский университет, нужным 
считаю просить вас, Милостивый Государь мой, чтобы Малевский 
усовершался единственно в Берлине и не ездил в Геттингенский 
университет, так как сей университет есть из числа тех, при ко-
торых по распоряжению Главноначальствующего в Западных гу-
берниях Его Императорского Высочества Цесаревича и Вели ко-
го Князя Константина Павловича, с высочайшего соизволения 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА велено отозвать российских поддан-
ных, о каковом обстоятельстве я не премину Ваше Сиятельство 
подробнее уведомить. 

К Посланнику нашему в Берлин, по желанию Вашему я отнес-
ся с тем, чтобы он употребил содействие свое, дабы Малевский 
мог иметь свободный прием и все обеспечение к большему усо-
вершенствованию себя в познаниях, для приобретения коих он 
отправлен»1. 

При этом для Виленского учебного округа последствия импе-
раторского распоряжения были далеко идущими. «Распоряжение 
царя о запрете на выезд в несколько учебных заведений, разду-
тое в. кн. Константином, было доведено до абсурда государствен-
ным аппаратом. Чтобы небольшая группа молодых людей не могла 
встретиться с несколькими академическими сообществами, на три 
месяца была задействована огромная административно-полицей-
ская машина, лишен доверия и почти обвинен в тяжком преступле-
нии ректор Университета, который попросту пытался вести себя 
рационально. Вопрос самостоятельной стипендиальной политики 
[…] вообще перестал быть актуальным»2. И это было непосредствен-
но связано с «семейным делом» императорского дома. Константин 
должен был доказывать и старшему брату — действующему импе-
ратору, и младшему — императору будущему, что отказ от короны 
никак не повлиял на степень его лояльности к монарху, что намест-
ник по-прежнему с готовностью и чувством долга исполняет брат-
ские указания. Тем более, что предоставлялась возможность уязвить 
попавшего в опалу Чарторыйского: «Константин не мог простить 
Чарторыйскому сердечной доверительности своего брата»3, кото-

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 125. Л. 12 — 12 об. 
2 Bartnicka K. Stanowisko Uniwersytetu Wileńskiego w sprawie wyjazdów mło-

dzieży na studia zagraniczne, w świetle korespondencji Rady Uniwersytetu z kura-
torem w latach 1816–1823 // Ars educandi. — Gdańsk: Wydawnictwo Uniwer sytetu 
Gdańskiego, 1998. — T. I. — S. 62–63. 

3 Handelsman M. Adam Czartoryski: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Towarzystwo 
naukowe Warszawskie, 1948. — S. 134. 
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рой сам был лишен, — не мог простить даже после того, как эта до-
верительность навсегда растаяла. 

Но главное было в другом. Ограничение пребывания в герман-
ских университетах, которое магистр права Франтишек Малев-
ский мог воспринять исключительно как прихоть начальства, ис-
полнение которой можно и отложить во времени, совпало с нача-
лом следствия по делу тайных обществ в Виленском университете, 
у истоков которых находился и сам Малевский. 

Ректор Твардовский пытается защитить своих подопечных, апел-
лируя к единственной инстанции, у которой он может найти по-
нимание, — к попечителю учебного округа: «Г-н Корсаков прислал 
мне запрос, который имею честь присовокупить тут в копии, об 
учащихся Университета, пребывающих в заграничных университе-
тах, в которых образование молодежи запрещено. Таких заведений, 
как кажется, во исполнение Монаршей воли, выраженной князю 
министру, всего четыре. Великий князь добавил их более. К тому 
же, как можно понять из мысли первоначального запрета, речь 
в Высочайшем повелении идет лишь о том, чтобы молодежь там не 
воспитывалась, а не о том, чтобы уже получившие где-то образова-
ние не могли туда даже приезжать, для сравнения и использования 
даже вредных установлений со вниманием, чего надлежит избегать. 
Иначе нужно было бы и Малевского отозвать из Геттингена, куда 
он, как мне пишет, из Берлина 8 марта выехал и куда ему г-н Ало-
пеус обещал прислать паспорт»1. И понимание он находит: «Жду от-
вет <министра> на проект по поводу молодого Малевского, должен 
ли он ехать в какой-то не запрещенный университет в Германии, 
или отправится во Францию и Англию; он бы желал в последнюю, 
и я хотел бы ускорить это, ибо времени потраченного напрасно мы 
уже никогда позже восполнить не сумеем»2. 

Адам Чарторыйский пытается возможность Франтишка завер-
шить курс обучения в Берлине — раз уж в Геттинген дорога ему 
закрыта. Об этом свидетельствует его письмо на имя министра 
Голицына от 15 июля 1823 года (тот «проект», о котором он ин-
формировал Твардовского), где, в частности, сказано: «Поелику 
[…] Правительством воспрещено отправляться молодым людям 
для обучения в некоторые немецкие университеты, в числе коих 

1 Письмо Юзефа Твардовского к князю Адаму Ежи Чарторыйскому от 
15/27 марта 1823 года // Książe Adam Czartoryski i Józef Twardowski. Kores-
pondencya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — S. 96–97. 

2 Письмо князя Адама Ежи Чарторыйского к Юзефу Твардовскому от 
15/27 мая 1823 года из Сеняв // Książe Adam Czartoryski i Józef Twardowski. 
Korespondencya. 1822–1824. — Poznań: Dziennik Poznański, 1899. — S. 128. 
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состоит и Геттингенский, и Малевский, как Вашему Сиятельству 
известно, оставаясь по сию пору в Берлине ожидает дальнейше-
го о нем постановления, то университетский Совет в экстраорди-
нарное заседание 29 прошлого июня, убедясь в предстоящей Ма-
лев ско му надобности употребить остальное из положенного на 
его путешествие время для дальнейшего усовершенствования себя 
в назначенных для него предметах и для узнания лучших метод 
преподавания оных и принимания в уважение, что для сего было 
бы весьма полезно отправить его в Великобританию, — определил 
отправить Франца Малевского на один год в Великобританию, 
в случае же, если бы на сие не последовало дозволение Высшего 
Началь ства, то отправить в Падуанский или Боннский универси-
тет с производством ему 1000 р. серебром на путевые издержки и на 
его содержание из суммы, по штату на путешествия положенной. 

Таковое постановление Универс<итетского> Совета нахожу 
весьма основательным и полезным, ибо, с одной стороны, пред-
назначенные оным для Малевского Университеты не находятся 
в числе запрещенных, с другой же — для Виленского Университе-
та настоит истинная потребность заблаговременно приготовить 
одного из своих студентов для занятия места после профессо-
ра Ка пел ли, коему приближается срок к получению пенсиона. 
Как же Ма левский имеет необыкновенные дарования и подает 
себе весьма хорошие надежды, то я полагаю, что употребленные 
на его путешествие издержки не будут потеряны для университе-
та и совершенно с моей стороны одобряю выше показанное по-
становление Уни верситета»1. Однако судьба Малевского решена, 
о чем в мягкой форме министр и отвечает попечителю Виленского 
учебного округа 17 сентября 1823 года: «На представление Вашего 
Сиятельства от 15 июля сего года имею честь ответствовать, что 
по изъясненным в упомянутом представлении Вашем причи-
нам я испрашивал соизволения Государя Цесаревича на отправ-
ление Магистра Ма левского в показанные в том представлении 
незапрещенные университеты, для окончания курса учения; но 
Его Высочество изволил на сие дать знать мне, что он полагал бы 
вызвать Малевского из Берлина в Россию. 

Об исполнении по сему я покорнейше прошу Вас, Милостивый 
Государь мой, предложить Виленскому Университету, и по воз-
вращении его меня уведомить»2. 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 125. Л. 21–22. Черновик см: BCzart. Rkps 
Syg. 6388 IV. 

2 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 125 . Л. 23. 
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«Новосильцов в реальности и на страницах 
«Дзядов». — Цесаревич интересуется 

Франтишком. — Франтишек Малевский 
как шиллеровский маркиз Поза 

Императорский Виленский университет был не только самым 
крупным университетом Российской империи — он обладал осо-
бой привлекательностью для потенциальных студентов. «Мо ло-
дежь роем стремилась к этому святилищу наук, даже женщины 
заполняли лавки не только тогда, когда Лелевель и Го лу ховский 
красноречивыми устами преподавали историю и философию, но 
также когда Снядецкие, Юндзилл или другой талантливый про-
фессор объяснял науки точные и естественные»1. Это был успех, 
который можно было демонстрировать и на который можно было 
опираться в своей политической деятельности — на что, собствен-
но, и рассчитывал Чарторыйский. Однако по мере охлаждения 
императора к просветительским идеалам молодости и укрепления 
мистических тенденций в государственной идеологии то, что вче-
ра было успехом, сегодня воспринималось как крайняя неудача. 
К тому же общество хорошо помнило о национальности попечи-
теля Виленского учебного округа: «Нет, в Рос сии не должно было 
ожидать благословенного окончания делу, начатому под руковод-
ством поляка и римско-католических монахов», — писал в воспо-
минаниях ехидный и злой Филипп Вигель2. 

Достаточно было случая, единственного повода, чтобы обру-
шить всю социально-педагогическую утопию, выстроенную кня-
зем Адамом Чарторыйским. Таким поводом стала выходка уча-
щегося виленской гимназии Михала Плятера, написавшего на 
грифельной доске в классе «Vivat konstytucja 3 maja!». Это вызва-
ло деятельность ряда следственных комиссий, ограничивавших-
ся вполне умеренными выводами — до тех пор, пока великий 
князь Константин Павлович не поручил заняться этим сенатору 
Николаю Новосильцову. 

Когда-то Новосильцов принадлежал к числу «молодых друзей» 
императора Александра и входил в состав так называемого Неглас-
но го комитета вместе с князем Адамом Чарто рый ским. По мнению 
Ви геля, «молодой царь видел в нем <Н. Н. Новосильцове> умного, 

1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. — Kraków: redakcyja 
«Przegládu Polskiego», 1883. — S. 85. 

2 Записки Филипа Филиповича Вигеля. — Ч. 2. — М.: Издание «Русского 
Архива», 1892. — С. 105. 
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способного и сведущего сотрудника, веселого и приятного собесед-
ника, преданного и откровенного друга, паче всех других полюбил 
его и поместил у себя во дворце. Его друзья держались им более все-
го и чрез его посредство только могли действовать на государя»1. 
Действительно, император давал Новосильцову весьма щекотливые 
поручения: именно Николай Николаевич был направлен в Лондон 
с предложением подписать трактат о вечном мире, навеянный кон-
цепциями Бернардена де Сен-Пьера, а затем он же, несмотря на 
внутреннее несогласие, доходившее до сопротивления, должен был 
работать над конституцией Царства Польского. 

Сейчас рационалист Новосильцов оказался отодвинут от центра 
принятия решений на периферию. Формально это не было ссыл-
кой; напротив — он стал своего рода опорой великого князя Кон-
стантина Павловича, не способного к управлению гражданской 
жизнью Царства Польского, в деле контроля за национальным са-
моуправлением этого квазигосударства. Ему не повезет: в памяти 
потомков он проиграет тому поэтическому образу Сенатора, кото-
рый создаст Мицкевич. Вместе с тем очевидно, что Новосильцов 
«был представлен в III части “Дзядов” несправедливо: как пьяни-
ца, негодяй и развратник. Новосильцов, конечно, был пьяницей, 
негодяем и развратником, но он был также мудрым политиком. 
Был самым справедливым и самым мудрым из слуг империи, с ко-
торым тогдашние поляки имели отношения. Этой политической 
мудрости Новосильцова, того разумного способа службы делу им-
перии (а служил он очень серьезно и добросовестно) Мицкевич во-
обще не заметил, потому что ему это не было нужно при написа-
нии III части “Дзядов”»2. Но, с другой стороны, Мицкевич и не мог 
этого заметить: в отличие от Новосильцова этот гениальный член 
общества филоматов служил не империи, а Польше, то есть они 
с cенатором находились по разные стороны баррикад. 

Судя по следственным материалам, опубликованным до-
статочно широко, Новосильцов был педантом и привык дово-
дить начатое до конца. Тем более что обнаруженные у студента 
Яна Янковского бумаги, а затем признания, сделанные студен-
том Юзефом Массальским, свидетельствовали о существовании 
в Виль не тайного общества. Это была прекрасная возможность для 
всех участников следствия продемонстрировать свою чиновничью 
эффективность. Но — кому?

1 Записки Филипа Филиповича Вигеля. — Ч. 2. — М.: Издание «Русского 
Архива», 1892. — С. 6. 

2 Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarosławem Markiem Rymkiewiczem rozmawia 
Adam Poprawa. — Warszawa: Open, 1994. — S. 90. 
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Виленский университет и его судьба были безразличны Алек-
сандру, но не Константину. Изначально великий князь рассматри-
вал литовские губернии как «свою территорию», пусть формально 
не включенную в состав Царства Польского, но контролируемую 
им. Новосильцов сделал ставку на лояльность к Константину, тем 
более что о существующем формальном (но не законном) акте от-
речения Константина от престола он не знал1. Этим и объясняется, 
на наш взгляд, то деятельное участие, которое принимает Николай 
Николаевич в следственном процессе2. 

Именно Новосильцов и инициирует арест Франтишка Малев-
ского своим рапортом на имя великого князя от 21 ноября / 3 де-
кабря 1823 года: «Ученик Виленского Университета Магистр 
права Франциск Малевский принадлежал к обществу филаретов 
и был в нем вице-президентом. По уведомлению ректора Твардов-
ского отправлен он Университетом на вояж и находится теперь 
в Берлине и намерен там пробыть до апреля м-ца наступающе-
го 1824-го года. Сей Малевский старался о дозволении поехать 
в Англию или Италию, но г. Министр Просвещения дал знать, что 
Ваше Императорское Высочество на представление его предпи-
сать изволили, чтоб Малевский из Берлина возвратился в Россию; 
хотя ректор Твардовский о исполнении воли Вашего Высочества 
и послал уже Малевскому в Берлин от 18-го числа сего ноября 

1 О попытках Н. Н. Новосильцова активно противодействовать подтверж-
дению отречения Константина в период «междуцарствия» декабря 1825 года 
см.: Любезников О. А. Николай Николаевич Новосильцов — государствен-
ный деятель императорской России первой трети XIX века: диссертация на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук. — СПб.: Санкт-Пе-
тер бургский институт истории РАН, 2013. — С. 155–161. 

2 Желание отомстить Чарторыйскому, на котором настаивают многие 
польские историки, представляется нам совершенно ничтожным фактором: 
к 1822 году Чарторыйский уже находится в опале, из которой исхода попро-
сту не было, о чем Новосильцов осведомлен лучше кого бы то ни было. Ср.: 
«Новосильцов преследовал две цели одновременно: 1) ликвидировал центры 
молодежного сопротивления в Вильне и Варшаве, 2) уничтожал князя Адама 
Чарторыйского, которого считал величайшим врагом, уничтожал его не толь-
ко как куратора Виленского университета, но и как имперского политика 
вообще» — Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: 
Państwowe wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 372. 

Сам же Николай Николаевич по своей должности правительственного 
комиссара при формальном наместнике Царства Польского генерале Юзе-
фе Зайончеке продолжал оставаться активным участником политического 
процесса и делал карьеру, пиком которой станет председательство в Государ-
ственном Совете и Комитете Министров Российской империи уже после 
смерти Константина Павловича при императоре Николае I. 
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 предписание, но как в том предписании не назначен срок к возвра-
щению, то и прибытие его сюда может весьма замедлиться, а между 
тем нужен он к спросу по производящемуся о филаретах следствию 
безотлагательно. […] Для отвращения остановки в окончании помя-
нутого следствия я решился Ваше Императорское Высочество всени-
жайше просить не благоугодно ли будет повелеть снестись с россий-
скою миссиею при Берлинском дворе, дабы означенный Фран циск 
Малевский был немедленно отправлен для надлежащего рассмотре-
ния со всеми имеющимися у него бумагами в Вильну […]»1. 

Однако великий князь был человеком ничуть не менее дотош-
ным, чем Новосильцов. Отчего и возникла непредвиденная за-
держка — Константин Павлович пожелал лично выслушать по-
казания столь ценного свидетеля: «От 30-го ноября прошлого 
1823-го года за № 112-м имел я честь уведомить Ваше Высо ко-
превосходительство о сделанном мною отношении к Российскому 
в Берлине Посланнику Тайному Советнику Графу Алопеусу, про-
ся посредства его к прусскому правительству об арестовании и до-
ставлении со всеми бумагами в Варшаву находившегося там быв-
шего ученика Виленского Университета Магистра Прав Фран-
циска Малевского, прикосновенного к производимому в Вильне 
над филаретами следствию. 

Сей Малевский отправлен из Берлина в Варшаву прошедшего 
генваря 20 / февраля 1-го и передан казачей кордонной страже на 
границе Царства Польского в Слупцах 23-го / 4-го того ж месяца, 
но офицер 3-го черноморского казачьего полка состоящий на сем 
посте, не понявший настоящее о Малевском приказание, вместо 
того, чтобы прислать его прямо в Варшаву, отправил его в полко-
вую штаб-квартиру оного полка в м. Млаву, по поводу чего в пере-
сылке Малевского произошла медленность и он доставлен сюда 
только вчерашнего числа к вечеру. 

Помянутый Малевский по представлении ко мне при личном 
со мною объяснении тотчас признался чистосердечно о принад-
лежании его к филаретам, объясняя в подробности все то, что ему 
известно и наименовав некоторых соучеников; по чему я прика-
зал рассмотреть доставленные при нем бумаги и велел, чтобы Ма-
левский оное свое признание дал письменно со всеми подробно-
стями, которое и не оставляю сообщить Вашему Вы со ко пре вос хо-
дительству. Между тем имею честь Вас просить доставить ко мне 
как показания, какие есть в производимом в Виль не следствии 
противу его Малевского, так и вообще все то, что только может 
относиться к нему и доказывает принадлежность его к филаретам, 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 83–84. 
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дабы можно было сличить оные с показанием, какое он даст здесь 
и судить за тем о чистосердечии его и тех, которые допрашиваются 
в Вильне»1. 

Нужно сказать, что арест магистра Малевского 20 декабря 
1823 года произвел шок в Берлине. Еще недавно письмом мини-
стра духовных дел и просвещения Голицына он был поручен опе-
ке главы российской дипломатической миссии графа Давида Ало-
пеуса, на которого произвел вполне положительное впечатление. 
На блюдавшая за всеми иностранцами прусская полиция также не 
имела к Франтишку претензий: спустя годы видный российский чи-
новник Франц Семенович Малевский, посещая Берлин, будет мило 
беседовать с тогдашним директором берлинской полиции Кар-
лом Альбертом Кампцем2. Кампц, увековеченный Э. Т. А. Гоф-
ма ном в повести «Повелитель блох» под именем тайного советника 
Кнаррпанти, судя по всему, не стремился как-либо осложнить и без 
того сложное положение молодого российского подданного, тем 
более что ни он, ни посол Алопеус не владели достоверной инфор-
мацией о том, что именно послужило поводом для приказа великого 
князя, о вспыльчивости которого ходили легенды. 

Тем более не владел ею и сам Франтишек Малевский. Он не 
имел возможности ни обдумывать линию самозащиты, ни ка-
ким-либо иным образом готовиться к допросам. Он был счастлив 
от того, что от него не отказался его друг и сотоварищ по поездке 
на учебу будущий агроном Михал Фричинский. Ему оказывалась 
надлежащая медицинская помощь (а арест состоялся как раз в тот 
момент, когда Малевский серьезно простудился). Делать было не-
чего, и он начал вести дневник. 

Вероятно, берлинский дневник Франтишка Малевского — его 
первая попытка в той или иной степени зафиксировать бег време-
ни. Малевский предполагает конкретного читателя, Фричин ско-
го, которому и хочет пересказать свои мысли и чувства: «Что я дол-
жен написать тебе, дорогой Михал, какие выражения оставить на 
память? Я думал об этом сегодня ночью, но мне ничего не пришло 
в голову, что могло бы удовлетворить это желание. Наш язык бе-
ден, одни и те же знаки обозначают боль и радость, и небольшое 
их количество не только чувства, но и мысли  отразить не может. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 175–176. 
2 «Министр Кампц, тот самый, что некогда меня арестовывал и защищал, 

осыпал меня любезностями. Я был очень рад, что хотя бы устно мог уверить 
его в своей признательности» — Письмо Франтишка Малевского к Марии 
Ма левской от 19 сентября 1843 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malew skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 238. 
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Исчезающее слово привязано ко времени, оно звучит и улетает, 
и, быть может, лишь бумага добавит ему немного прочности»1. 
Но что именно сказать, кроме как просто описывать ход событий? 
Что Малевский и делает, причем вполне осознанно пытаясь не 
только вести хронику, но и создавать литературный текст. 

Это характерно для всех — или по крайней мере для многих аре-
стованных по делу филоматов студентов. В своей жизни это мо-
лодое поколение ориентируется на устоявшийся набор литератур-
ных произведений предромантизма и раннего романтизма, для ко-
торых, в свою очередь, эго-тексты (дневники, письма, травелоги) 
являются обязательной составляющей модели поведения и фор-
мой осмысления собственного существования в его переломный 
момент. И это касается не только тех, кто в той или иной мере стал 
литератором с именем: например, Ян Янковский, бумаги кото-
рого вопреки указаниям руководства союза не были уничтожены 
и дали основания для широкого следствия, по пути к месту ссылки 
в Вологду также ведет дневник, который стилизован под травелог 
эпохи сентиментализма2. 

При этом в тюремном дневнике Малевского (в дошедшей до нас 
его части) нет ни ужаса перед неизвестным будущим, ни попыт-
ки осознать, что именно послужило поводом для ареста. Скорее 
всего, так и должен вести себя человек, уверенный в собственной 
невиновности. 

Он и перед великим князем держится в соответствии с этой своей 
уверенностью. 13 февраля 1824 года, привезенный в Бельведерский 
дворец в шесть часов вечера, прямо с дороги, Малевский ничуть не 
пасует и отвечает на вопросы смело. 

«— Почему так поздно?
— Не моя в том вина. 
— А чья?
— Я не знаю. 
— Ты притворялся больным. Не похож на больного. Нашел осла 

доктора. 
— Советник Гайм тоже меня посетил. 
— Он засвидетельствовал, что ты здоров. 
— Могу лишь сказать, что я был болен и арестован. 
1 Malewski F. Dziennik wiëzienny // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień 

z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy 
«Biblioteka Polska», 1924. — S. 309. 

2 См. об этом: Федута А. И. Сентиментальное путешествие в ссылку (Ян Ян-
ковский и его травелог) // Федута А. И. Сюжеты и комментарии. — Виль нюс: из-
дательство Европейского гуманитарного университета, 2013. — С. 23–32. 
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— С какого дня?
— С 20 декабря. 
— Подвергся ли ты какому-нибудь допросу со стороны прусских 

властей?
— Никакому. Не сказали мне ни одного слова. Заключение было 

слишком строгим. 
— Если так, то будь спокоен. Это не твоя, а наша вина. Пре ду-

преждаю тебя: ты скомпрометирован как вице-президент некоего 
общества. Ты занимал такой пост?

— Да, Ваше Высочество. 
— Скажи мне, как называлось это ваше общество? Не филаре-

тов ли?
— Да, Ваше Высочество. 
— Господин Новосильцов сейчас в Вильне, следствие окончено. 

Допрашиваю тебя последним. Что это за общество филаретов и от-
куда оно происходит?

— Из общества филоматов. 
— Кто такие?
— Друзья науки. 
— Нет. Филареты происходят от общества променистых. 
— Да, Ваше Высочество»1. 
Произнесенное Малевским слово «филоматы» позже будет по-

ставлено учеными в вину двадцатитрехлетнему молодому челове-
ку, не подозревающему о том, что знает и чего не знает допраши-
вающий его брат императора. Обвинителями будут исследователи, 
историки и литературоведы, никогда не стоявшие на допросе, не 
знающие, как судорожно пытается допрашиваемый отвечать следо-
вателю, чтобы не усугубить собственное положение и не осложнить 
судьбу друзей. Это видно по замечанию одного из самых тонких 
исследователей круга филоматов Алины Витковской: «Благородное 
и наивное убеждение Малевского, что максимальная искрен ность 
и точность показаний откроет невинность обвиняемых, привело 
к череде недоразумений со следователями, которые приписали 
ему взгляды, отягчающие подсудимых. Из-за этого Дон Кихот аб-
солютной справедливости сыграл в процессе роль весьма вредную 
для обвиняемых»2. Витковская вполне  доброжелательно настроена 
по отношению к Франтишку Малевскому, но в ее оценках сквозит 

1 Malewski F. Dziennik wiëzienny // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień 
z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy 
«Biblioteka Polska», 1924. — S. 331. 

2 Witkowska A. Rówieśnicy Mickiewicza: Życiorys jednego pokolenia. — War-
szawa: Rytm, 1998. — S. 336. 
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и недоумение, и обида, и — одновременно — приговор потомков: 
«Считал он, что власти прекрасно осведомлены о деятельности 
филоматов, и начал защищать коллег от ответственности, обви-
няя себя и называя себя их главой. Считал, что ему, сыну бывшего 
ректора, проще будет смягчить суровость наказания; кроме того, 
верил в доброжелательность мило относившегося к нему велико-
го князя. Не имел понятия, что совершил страшную вещь: выдал 
властям наибольшую, со времен показаний Янковского, состав-
ляющую процесса — существование неизвестного им общества 
филоматов. Этим признанием он фатально осложнил судьбы его 
членов, в особенности Мицкевича, Ежовского, Соболевского, ко-
торые имели шанс выйти оправданными»1. 

А мог ли вести себя по-другому человек своего времени, не чув-
ствовавший (повторимся) за собой никакой вины и строящий 
свою жизнь в соответствии с известным литературным образцом? 
Для Франтишка Малевского, наибольшего германофила из всех 
филоматов и филаретов, жизнь есть страница из драмы Фридриха 
Шиллера. Сам Франтишек признавался: «Шиллер, один толь-
ко Шиллер, с которым когда начну говорить и думать, забываю 
и о тебе, и о целом мире»2. 

Станислав Пигонь отмечал: «Чем стал Шиллер для поколения 
молодых польских романтиков, распространяться нет необ хо ди-
мости»3. «Филоматы разделяли веру Шиллера в могущественное 
воздействие великих слов, таких как Добродетель, Человечество, 
Природа. Они разделяли моральный пафос и энтузиазм, подни-
мающий над миром в его оде “К радости” (1785). Притягивал их 
открывавшийся поэтом идеал, существующий вне реального быта 
и достигаемый в мечтах»4. 

Томаш Зан писал Малевскому 8 мая 1830 года из оренбургской 
ссылки: «В мужественном возрасте я все еще открыт всевозмож-
ным впечатлениям. Никогда настолько, как сейчас, не чувствовал 
я в себе столько огня и мужественных побуждений, в недостатке 

1 Witkowska A. Rówieśnicy Mickiewicza: Życiorys jednego pokolenia. — War-
szawa: Rytm, 1998. — S. 335–336. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Ежовскому от 19/31 октября 
1820 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 171. 

3 Pigoń S. Antoni Malczewski z Schillerem w rëku // Pigoń S. Drzewiej i wc-
zoraj: Wśród zagadnień kultury i literatury. — Kraków: Wydawnictwo literackie, 
1966. — S. 171. 

4 Siwicka D. Romantyzm (1822–1863). — Warszawa: Państwowe wydawnictwo 
naukowe, 1997. — S. 12. 
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которых меня ты когда-то при чтении Шиллера (милые воспо-
минания!) упрекал!»1. Очевидно, что совместное чтение Шиллера 
становилось для филоматов поводом обсуждения неких моделей 
поведения, вариаций на тему «настоящего мужчины», которые во 
множестве предлагал великий немецкий драматург: здесь и проте-
стующий против всемирной несправедливости и лжи благородный 
разбойник Карл Моор («Разбойники»), и суровый республиканец 
Веррина, вынужденный выбирать между обветшавшей диктату-
рой старого герцога Дориа и, возможно, куда более жестокой вла-
стью мнимого сторонника республики Фиеско («Заговор Фиеско 
в Генуе»), и, разумеется, друг человечества маркиз де Поза в «Доне 
Карлосе». Из московской ссылки Онуфрий Петрашкевич писал 
брату Юзефу: «Если окончу, получишь отрывок из прекрасного пе-
ревода шиллеровского “Дона Карлоса”; содержание трагедии сле-
дует оставить для более полного объяснения […]»2. С нашей точки 
зрения, Петрашкевич, бывший одним из наиболее последователь-
ных и политически ангажированных филоматов3, мог иметь в виду 
прежде всего десятое явление третьего действия драмы Шил лера, 
содержащее политический манифест Позы. 

Показательно, как воспринимали маркиза Позу на террито-
рии Российской империи. Автор первого очерка, посвященного 
творчеству Шиллера, Я. И. де Санглен, ставший позднее одним 
из руководителей тайной политической полиции империи, писал: 
«Является Маркиз Поза, человек с душою, сердцем благородным, 
который постиг важность своего века, исполнен высоких идей, 
отважных замыслов, энтузиаст, ревновавший споспешествовать 
счастию народов, забывая пределы действительного мира, жерт-
вует частными выгодами для общего блага, и с радостию  готовый 

1 Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina. — 
Warszawa: Ancher, 1999. — S. 146. 

2 Archiwum filomatów. T. 1: Na zesłaniu. — Wrocław: Wydawnictwo PAN, 
1973. — S. 29. В комментариях Дануты Заманциньской указывается, что 
речь, скорее всего, идет о переводе сцен из «Дона Карлоса» Адама Миц ке-
вича, поскольку в библиографии нигде не говорится о собственном пере-
воде О. Петрашкевича. Однако это представляется маловероятным: Пет-
раш кевич имеет в виду свой перевод из Шиллера, рукопись которого мог-
ла не дойти до нас, поскольку в 1831 г. О. Петрашкевич был арестован по 
делу Н. П. Сунгурова, и его бумаги были изъяты полицией (см.: Zgorzelski 
Cz. Onuf ry Pietraszkiewicz — na zesłaniu // Archiwum filomatów. T. 1: Na ze-
słaniu. — Wrocław: Wydawnictwo PAN, 1973. — S. 230–236). 

3 См. об этом, в частности: Cwenk M. Onufry Pietraszkiewicz: Biografia 
zesłańca. — Lublin: Towarzystwo naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
Jana Pawła II, 2006. — S. 119–144. 
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принять смерть, лишь бы достигнуть исполнения великих, об-
ширных планов своих. Такого-то человека с душою, истинного 
Римлянина, избирает подозрительный Филипп и вверяется ему»1. 
Как справедливо характеризует Малевского Стефан Кавын, «лег-
ко нашел он духовную генеалогию в Шиллере»2. И особо показа-
тельно, что эта генеалогия восходит не к «Разбойникам» и Карлу 
Моору, а к «Дону Карлосу» и маркизу Позе. Именно Поза стано-
вится тем персонажем, ради которого, на наш взгляд, Малевский 
убеждает Мицкевича перевести трагедию Шиллера на польский 
язык. В этом отношении Малевский не одинок: другой молодой 
германофил, только русский — Андрей Тургенев — тоже прихо-
дит в восторг от образа Позы. «Его привела в восхищение сцена 
между маркизом Позой и королем (д. 3, явл. 10), являющая собой 
классический пример сочетания гражданского мужества с полити-
ческой наивностью, которая, впрочем, была осознана лишь бла-
годаря историческому опыту позднейших поколений»3. Причем 
восторгом дело не ограничивается: «в сентябре 1800 г. в тургенев-
ском дневнике появилась запись: “Сегодня очень сильно овладе-
ла мною мысль перевести “Дон Карлоса”. Кажется, нужно бы для 
удержания всей красоты перевести его стихами”»4. 

Маркиз Поза у Шиллера — действительно идеалист, исходя-
щий из презумпции благородства высшей власти. Он убежден, 
что подданный не имеет права злоумышлять против монарха, 
что монарх способен переступить через собственные человече-
ские пристрастия ради общего блага. Отсюда та попытка пере-
нести искренность, отличающая отношения Позы с Карлосом, 
на отношения, складывающиеся с королем Филиппом, причем 
уже при первой же аудиенции. И вспомним, что тактика Позы 
оправдывает себя: король потрясен несхожестью маркиза с дру-
гими придворными, его открытостью — и доверяет ему фактиче-
ски судьбу сына и державы. По крайней мере, пока его не убеж-
дают в обмане. 

1 Я. С. <Санглен Я. И. де> Полный обзор творений Фридриха Шиллера. 
М.: Типография А. Семена, 1813. — С. 43. 

2 Kawyn S. Mickiewicz wśród filomatów i filaretów // Kawyn S. Mickiewicz 
w oczach swoich współczesnych: Studia i szkice. — Warszawa: Rytm, 2001. — S. 144. 

3 Данилевский Р. Ю. Фридрих Шиллер и Россия. — СПб.: Пушкинский 
дом, 2013. — С. 74. Шиллер будет царить в русской культуре до последней 
трети XIX века: им будут зачитываться Герцен и его молодые друзья; Шиллер 
окажет колоссальное влияние на мировоззрение Ф. М. Достоевского. 

4 Данилевский Р. Ю. Фридрих Шиллер и Россия. — СПб.: Пушкинский 
дом, 2013. — С. 75. 
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Но ведь именно так действует во время встречи с великим кня-
зем и сын ректора Виленского университета. «Дон Кихот абсолют-
ной справедливости», как называет его Алина Витковская, ведет 
себя не как Дон Кихот, а именно как маркиз Поза. Он не безу-
мец — его натуре свойственен синтез идеализма с прагматизмом. 
«Пылкие, благородные юноши, Дон Карлос и маркиз Поза поги-
бают в усилиях своих — защищать идеи нового века против старо-
го. […] Но старый век лишь наружно одерживает верх над требова-
ниями нового. Борьба идеала с действительностию не прекраща-
ется, таится под пеплом и возгорается позже в 30-летнюю войну»1. 
Показательна характеристика, которую много позже дал письмам 
Франтишка Малевского к отцу его зять Владислав Мицкевич: 
«С полной открытостью объясняется он перед отцом. Это чер-
та необычного человека — позволить себе высказать правду без 
ограничений»2. Вспомним вовсе не случайную реплику короля, 
сказанную им маркизу: «Подобных вам людей я не видал»3. 

Романтический герой Шиллера становится для юного Фран-
тиш ка Малевского тем образцом, которому он стремится следовать 
сам: подобно Позе, как мы увидим ниже, он раскрывает некоро-
нованному правителю Царства Польского душу, веря в то, что тот 
способен его понять и поверить ему. Тем более что Малевский ис-
кренне убежден: в деятельности обществ филоматов и филаретов 
не содержится ничего криминального. Он сознательно вносил апо-
литичность в число общих уставных требований к членам обществ: 
«Все исследования религии и политики навсегда в Об ществе вос-
прещаются; не только для упражнений, но и для разговоров, чтобы 
не велись они, что строжайше воспрещается»4. И, каль кируя свое 
общение с Константином Павловичем по аналогии с десятым явле-
нием третьего акта «Дон Карлоса», он проецирует на Константина 
Павловича свое понимание того  идеального  монарха, которого хо-
тел бы видеть в короле Испании маркиз Поза: сурового, но спра-
ведливого, рыцарственного и умеющего держать слово. Напомним, 
что как раз до «дела филоматов» великий князь — отказавшийся 

1 Я. С. <Санглен Я. И. де> Полный обзор творений Фридриха Шиллера. 
М.: Типография А. Семена, 1813. — С. 45–46. 

2 Mickiewicz W. Żywot Adama Mickiewicza. T. I. — Poznań: Poznańskie to-
warzystwo przyjacioł nauk, 1929. — S. 79. 

3 Шиллер Ф. Дон Карлос, инфант испанский: драматическая поэма / 
Пер. Левик В. В. // Шиллер Ф. Собрание сочинений: В 7 т. Т. 2. — М.: Госу-
дарственное издательство художественной литературы, 1955. — С. 155. (Дей-
ствие третье, явление десятое.)

4 Wybór pism filomatów. — Wrocław: Ossolineum, DeAgostini, 2005. — S. 127.  
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от будущего императорского трона ради любви к польке Иоанне 
Грудзинской — мог до некоторой степени, с оговорками, воспри-
ниматься в таком идеализированном качестве — по крайней мере 
теми, кто был далек от варшавских реалий. 

Но как воспринимает Малевский самого себя? На наш взгляд, 
он признается в этом в письме к Адаму Мицкевичу от 27 октября / 
8 ноября 1820 года. «В детстве и юности моей слышал, что буду 
богатым; мне это очень нравилось. Бывал в лучших домах в целом, 
как говорят, свете, из увиденного и услышанного мною воображе-
ние мое создавало себе странное представление будущих доходов, 
выгод и т. п. Дурные мои наклонности, ибо и их я имел, подпиты-
ваемые этой надеждой на богатство, сконцентрировались в одну 
большую страсть: в гордость, в неограниченное желание значимо-
сти. Учебу считал я безусловно необходимым орудием; без этого 
забросил бы ее совершенно, по природе не имея большой люб-
ви к труду. […] Внезапные перемены, происшедшие незадолго до 
вступления в Общество, вызванные едва ли не немецкими книга-
ми, изменили сердце и разум; сменились они, как полюсы на на-
магниченной игле. Невыразимая страсть к познанию, не управля-
емая никакими сторонними побуждениями, заняла меня совер-
шенно; по мере ее развития ушла амбициозность, подобно тому, 
как иногда отпускаются только что натянутые струны»1. 

Очевидно, что письмо по внутренней интенции своей вполне ис-
поведально и вполне соответствует тем канонам монологов-испо-
ведей, которые были характерны для героев «Бури и натиска», в том 
числе и для шиллеровских персонажей. Напомним также, что авто-
ру — всего лишь двадцать лет, что все внешние катаклизмы его судь-
бы еще впереди, а стало быть, он пишет правду, когда называет в ка-
честве источников происшедших перемен «немецкие книги». Если, 
разумеется, эти перемены вообще имели место. Во всяком случае, 
товарищи по студенческим обществам изначально оценивали его 
весьма высоко — и с этой точки зрения показательны воспомина-
ния Игнация Домейко: «Был он юристом, большим, нежели все мы, 
знатоком всемирной политики, знавшим высшее общество, гово-
рил чисто, ясно, со здравым смыслом; с легкостью владел новыми 
языками и хорошей латынью защищал свою диссертацию на маги-
стра права; притом хорошего юмора, симпатичный лицом, знаток 
и любитель изящных искусств, дружелюбный и практичный»2. 

1 Wybór pism filomatów. — Wrocław: Ossolineum, DeAgostini, 2005. — 
S. 132–133. 

2 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień z lat 
1816–1824. — Warszawa: Biblioteka polska, 1924. — S. 81. 
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Идеолог филоматов, Франтишек Малевский, разумеется, явля-
ется последователем просветителей: вначале мы усовершенствуем 
сами себя, после чего получаем моральное право воздействовать 
на общество. При этом, проецируя на себя роль маркиза Позы, 
Малевский вовсе не отказывается от политики — просто полити-
ку он конструирует иначе, исходя из вполне определенных нрав-
ственных постулатов. И он оказывается в ловушке, однако в иной, 
нежели та, что мы видим у Шиллера. Как справедливо замечает 
Рю дигер Сафрански, в «Доне Карлосе» оба героя «оказались в за-
путанном маскараде. Король ищет искренности в Позе, а тот ис-
пользует искренность для своей большой политики. Один требует 
личной правды, другой хочет способствовать прорыву политиче-
ской истины»1. Результатом становится трагедия и обоих участ-
ников десятого явления третьего действия пьесы, и оказавшегося 
игрушкой их страстей и собственного незаконного чувства инфан-
та Карлоса. 

Что же произошло в варшавском Бельведере?
Великий князь не был одержим теми духовными поисками, ко-

торые мучат шиллеровского Филиппа II. Константину Павловичу 
гораздо важнее оправдаться от приписываемых ему в Петербурге 
сепаратистских планов: важно доказать, что он не собирается ор-
ганизовывать какое-либо общественное движение в собственную 
поддержку среди поляков, но, напротив, свято исполняет обязан-
ности представителя российского императора, уничтожая всё, что 
может вызвать подозрение в сепаратизме. Искренность сына рек-
тора Виленского университета, оперирующего при выборе моде-
ли поведения литературными примерами, для него — всего лишь 
средство достижения собственных политических целей. Разу ме ет-
ся, великий князь этим пользуется. 

Так противоречие между литературным идеалом, вычитанным 
у Шиллера виленским студентом, и политической необходимо-
стью, которой руководствуется уже отказавшийся от всероссий-
ского престола его законный наследник, оборачивается трагедией 
для первого и ничего не принесет второму. 

1 Сафрански Р. Шиллер, или Открытие немецкого идеализма. — М.: 
Текст, 2007. — С. 253. 
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Исповедь сына ректора. —  
Рукописи не горят. — Филоматы — 

больше, нежели студенческое общество?
Великий князь действительно не был злым человеком. Поэтому 

встреча с арестованным магистром права закончилась его прика-
зом — в принципе ничего не менявшим в судьбе Франтишка Малев-
ского, но как бы демонстрировавшим добрую волю цесаревича:

«<Великий князь> К Куруте: Посели его у себя. Пусть отдохнет 
и напишет утром все, о чем знает. <К Малевскому> — Получишь 
бумагу и чернила. Напиши обо всем. 

— Могу ли просить о позволении написать отцу?
— Да, напиши к нему утром. Письма, которые написал к отцу 

и к Твардовскому, у меня»1. 
Письма, написанные Малевским, будут доставлены адресатам. 

Высочайшие следователи начала XIX века уважали естественные 
человеческие чувства и после того, как жертва оказывалась в их 
власти, позволяли ей написать близким. 

17 февраля 1823 года Франтишек запишет в дневнике: «Из Бель-
ведера в двенадцать ночи 13-го <февраля> отвез меня казачий офи-
цер Родухин в Брюлевский дворец, где наверху в антресоли я посе-
лился. В маленькой комнате двое казаков, вторая комната больше, 
чистая, немного темная из-за маленьких окон и низкого потолка. 
Мне здесь несравненно лучше, чем в прусской тюрьме. На следу-
ющий день с утра посетили меня генерал Курута со статским со-
ветником Гинцем. Вызванный вниз, в комнаты генерала Куруты, 
присутствовал я при вскрытии моих бумаг, приказано было их чи-
тать Любовицкому, а я засел писать свою исповедь, и сегодня ее 
закончил. Мне еще не вернули мои бумаги»2. 

Свою исповедь, а вернее, показания Малевский писал по тре-
бованию Константина Павловича. Писал на французском языке. 
Тогда же текст показаний был переведен на русский язык и в таком 
виде сохранился в следственном деле Франтишка Малевского — 
самом объемном из следственных дел всех членов тайных обществ 

1 Malewski F. Dziennik wiëzienny // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień 
z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy «Bib-
lioteka Polska», 1924. — S. 331–332. 

2 Malewski F. Dziennik wiëzienny // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień 
z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy «Bib-
lioteka Polska», 1924. — S. 332. 
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учащихся Виленского учебного округа, может быть, за исключе-
нием дела Томаша Зана. Этот перевод мы и публикуем здесь1. 

«Трудно мне начертать историю Общества, которого я был чле-
ном. Время изгладило из памяти моей многие обстоятельства, бо-
лее дозрелый возраст и вящие просвещенное суждение заставили 
меня забыть мечтания юношества. Желаю однако ж рассказать 
все, что осталось в моей памяти, и надеюсь, что упущения в моем 
описании не будут сочтены предосудительным умолчанием. Я со-
ставлю некоторым образом мое жизнеописание, ибо история оно-
го общества составляет период в Истории моей жизни, в моих свя-
зях и в ученых моих занятиях. 

Кажется мне, что в 1818-м или 1819 году познакомился я с не-
которыми товарищами моими в Виленском университете. Краткое 
время достаточно было для соединения нас тесною дружбою. 
Они приняли намерение заниматься все вместе их образованием. 
Я соединился с ними и общее желание наше было совокупно ис-
кать истину науки. Каждый из нас избрал себе особую часть, и все 
приняли на себя обязанность давать отчет в наших успехах, про-
свещать себя взаимными советами и наблюдать за нравственным 
нашим поведением. Каждый из нас обязан был читать какой-либо 
отрывок своего сочинения и критиковать сочинение своего това-
рища. Название филоматов, друзей учености, долженствовало оз-
начать наши обязанности, завеса тайны, которою мы закрылись, 
служила токмо к защищению нас от людей, желавших с нами со-
единиться, но не бывших в состоянии ни соответствовать нашей 
дружбе, ни следовать спокойно по сухому пути учености. Таковое 
общество, основанное на личных качествах, на личных дружеских 
соотношениях, существовало долгое время почти без всякого об-
разования. Мало помалу горизонт начал распространяться перед 
нами и суетная мысль о благе нашего отечества начала взывать 
наши силы к значительным подвигам. Неизбежное во всяком тай-
ном обществе перерождение проницать начинало, но, к счастию, 
новое предприятие наше было столько же невинно, сколько и пер-
вые наши действия. Состояние публичных учебных заведений 
казалось нам весьма отдаленным от той степени  совершенства, 

1 Контаминация из сохранившегося фрагмента оригинальных показа-
ний Ф. Малевского на французском языке (Научная библиотека Вильнюс-
ского уни верситета, ф. 13, д. 112) с русскоязычным переводом, сохранившим-
ся в следственном деле Малевского в Национальном историческом архиве 
Литвы, была впервые опубликована в переводе на польский язык Е. Боров-
чиком в книге: Borowczyk J. Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów. 1823–
1824. — Poznań: Wydawnictwo naukowe UAM, 2003. — S. 545–550. 
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каковую предназначала щедрота правительства. Большая часть 
лекций, преподаваемых в Университете, казалась несоответству-
ющим своей цели. Положение учащихся представлялось нам жал-
ким. Без всякой методы, без всякого плана терялось драгоцен ное 
время, приобретались звания, выходили из училища, не быв до-
статочно подготовлены и просвещены основательным учением. 
Мы хотели исправить сие зло и объявили войну предрассудку не-
возможности; мы выступили на поприще преобразователей с жа-
ром молодых бойцов и возбуждаемые всеми мечтами воображе ния. 
Стремление наше соделалось некоим образом педагогическое. 
Мы предприняли перевести <и> сочинить книги первоначального 
обучения. Разделясь на две части, одни должны были заниматься 
математическими, а другие нравственными науками и словесно-
стию. Сие происшествие было почти неизбежное, все мысли наши 
устремились к цели обучения, занятия наши были ученые и мы 
сделались такими педагогами, что нам невозможно было избрать 
какой-либо другой род жизни, кроме профессорского. Почему все 
почти старались получить профессорские места, но к несчастию 
большая часть тщетно. Образование умножилось новыми форма-
ми, составилось правление, общее заседание, назначили началь-
ников отделений, секретарей; недоставало токмо сочленов, но 
трудно было и найти оных: ибо кто с самого начала не занимался 
с нами, тот был не способен освоиться с нами, потому что самое 
занятие утвердило союз наш. Но мы не имели никакого путеводи-
теля к достижению <сих целей> по прямейшей дороге, до сих по-
следствий надобно было долго блудить. Мысль о благе отечества 
была слишком суетна и мы не имели много понятия кроме относи-
тельного к учению и по сей части только успевали. Все прочее было 
тщетное. Вообще цель наша была всегда чрезвычайно отдалена от 
цели других студентских обществ, как, например, немецких. Ежели 
воспаление юности выводило нас иногда из границ, но никогда не 
имело никаких последствий. Напротив того, правило наше было 
предупреждать учреждение обществ, имеющих различную цель 
с нашим и присвоивоющих себе право делать решительное обо 
всем определение. Мы хотели защитить сотоварищей наших про-
тиву влияния времени, смешавшего места в училищах с местами 
в судах или Государственном Совете. Но я повторяю, что все сие 
принадлежало к личным соотношениям. Термины, происшедшие 
в сих последних, затруднения в отыскании замещения разрушили 
наше здание. Надобно было начать думать о средствах к содержа-
нию себя, о способах к жизни, а сие нелегко было. Действительно 
судьба не хотела подать нам облегчение, несмотря на свидетель-
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ства и доказательства о нашем усердии и способностях, друзья мои 
не могли освободиться от тягостей борьбы с бедностию, число чле-
нов нашего общества всегда было малое, и я думаю, что оное никог-
да не превосходило из числа 8–10 человек (Мицкевич, Ежовский, 
Лозинский, Зан, Пясецкий, Чечот, Петрашкевич, Домейко, Со-
бо лев ский); дружба, нас соединяющая, составляла бы все то, что 
осталось от нашего общества, если бы случай не продолжил на-
шего последнего издыхания. Новое общество занимало нас, и мы 
имели случай воспользоваться долговременными нашими труда-
ми. Здесь начинается другой том того же самого сочинения, но 
гораздо обширнейший. Кажется мне, что в 1820-м году один из 
друзей моих и именно Зан начал основывать теорию физическо-
го и морального света, которую он изъяснял действием лучезар-
ных существ (променистов). Сия игра ума была часто предметом 
наших прений, наших удовольствий, я никогда не мог себя вра-
зумить, каким образом столь малый снежный шарик мог превра-
титься в столь обширную снежную кучу, но сие верно, что начало 
к тому было самое малейшее и самое смешное. Означенная тео-
рия нашла своих защитников, своих распространителей и вскоре 
число лучезарных увеличилось. Более 60 студентов поклонялись 
прекрасному восходу солнца в окрестностях г. Вильно. Начальник 
Зан назывался Архи (Archy), предписаны были нравственные пра-
вила поведения, провозглашаемы стихи, проза, но после двух или 
трех подобных майских прогулок Ректор университета узнал и за-
претил оные. С закрытием Университета толпа сих рассеялась, но 
с начатием лекций опять возобновилась и возобновила знамена 
разных цветов, как-то красных, белых и проч., под коими пре-
жде служила. В сие то время думали о формальном учреждении. 
Составили отделения (związki) по наукам (7–8), избрали предво-
дителей (przewodnicy), секретарей (pisarze). Зан яко основатель 
провозглашен председателем, а я заступающим его место. Я по-
лагаю, что я много способствовал первоначальному образованию. 
Именование филаретов означало нравственное стремление наше. 
Цель состояла в собрании учеников с дарованиями, в возбуждении 
между ими дружеских соотношений, в улучшении академической 
жизни, в облегчении успехов в науках посредством взаимных по-
собий, дабы впоследствии времени каждый мог трудиться ко благу 
отечества. Учреждены были заседания, в коих читаны сочинения 
во всех родах стиля. Другое занятие сделалось еще полезнейшим; 
оно состояло из лекций о разных предметах, которые препода-
вались многими филаретами. В сих лекциях старались следовать 
лучшим методам и припоминать первоначальные знания. Таким 
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образом учили арифметике, геометрии, энциклопедии, права, язы-
кам: Латинскому, Греческому, Немецкому и проч. Давали также 
и денежное пособие, для чего и для других издержек установлен был 
платеж по полузлотому и по злотому на месяц. Покуплено более ста 
экземпляров простонародной книжки под названием “Пан Ян из 
Свислочи” (Pan Jan z Swisłoczy) для раздачи оной молодым крестья-
нам, желающим учиться читать. Куплены также многие немецкие 
сочинения для введения оных в употребление в училищах. 

Однако ж в обществе нашем находились противу положен-
ные стихии, часть членов оставила Университет для вступления 
в общественную жизнь. Они удалились навсегда и имели надоб-
ность в поддержании, они не хотели навсегда отделиться. В сем-
то, может быть, обнаруживается наша слабая сторона; мы не зна-
ли никогда, что делать с сими членами-корреспондентами. Здесь 
ход был неверен, благо отечество представлялось нам под разны-
ми видами и я признаюсь, что мы оного никогда не понимали. 
Наиблагоразумнейшим для нас казалось заниматься статистикою, 
желая действовать для блага земли, надобно было знать нужды 
и настоящее положение оной. К несчастию, мы лучше могли знать 
Америку, чем наше отечество, даже не начали еще собирать ма-
териалов. Мы достали классические сочинения и напечатали ин-
струкцию, долженствующую служить руководством филаретам, 
рассеянным по провинциям. Совет, учрежденный при президенте, 
управлял перепискою и служил к сохранению союза. Также про-
исходили иногда увеселения, в коих все соучаствовали, и в сих-
то забавах возобновлялись обряды общества променистов. Число 
простиралось до 150 человек. Я припоминаю некоторые имена 
оных, кроме вышепоименованных: Малиновский, Юндзиль, Вер-
никовский, Лукашевский, Ходзко, Гедройц, Пршецишев ский, 
Слежиновский, Славинский, Моравский, Залеский, Козакевич, 
Ягелло, Новицкий, Бродович и проч. Был период, ознаменован-
ный усердием и ревностию, но мало-помалу все сие начало коле-
баться, потребны были посильные труды для поддержания само-
го дыхания жизни, но все содействовало к охлаждению нашему. 
Таково было положение сего дела, когда я оставил Вильну. Друзья 
мои сообщали мне все новости, но по прошествии несколько вре-
мени я не имел никаких сведений насчет сего общества и думал, 
что все прекратилось. 

Я сказал уже все, что сохранилось в моей памяти; я уверен, что 
не забыл ничего, разве кроме самого незначительного. Я остано-
вился токмо на последствиях, ибо мне невозможно указать пути 
к оным ведущего. Он был слишком извилистый, проекты последо-
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вали за проектами, мнения потом были различные. В лаборатории 
нашей долженствовало быть много дыму, предполагалось учре-
дить степени, прибавить обряды. Мой проект был учредить систе-
му догматическую или правила жизни. Сей состав долженствовал 
сделаться известным по частям, дабы ожидание оного могло усугу-
бить усердие. Но все сие начертано было на песке. Несмотря на то, 
что мы строили для вечности, что возлагали на себя одежду испо-
линскую, мы оставались карлами и падение угрожало нам весьма 
близко. Никакого другого последствия не было, кроме выше мною 
изложенного. 

К сему присовокупить должен еще некоторые общие объяс-
нения:

1-е. Во всем, что происходило, не было никакого иностранного 
влияния. 

2-е. Невозможно отделить, что есть собственно личным от того, 
что имеет качество действия, произведенного вообще или некото-
рым образом по должности (officielle). 

3-е. Движение и жизнь поддерживаемы были малым числом 
лиц, выше сего поименованных. Я называю меня самого наиде-
ятельнейшим. Труды дали нам сие влияние, и тесная связь наша 
служила к укреплению оного. 

4-е. Хотя общество наше и было тайное, но оное не имело ни-
чего общего с другими сего рода, не было никаких знаков для уз-
нания друг друга, а если оные может быть имелись, то нигде не 
употреблялись. Не имелось присяги, но торжественное обещание 
не нарушать тайны, не было никакой пышности для обольщения 
зрения, ни обрядов для ослепления ума; все было просто и скром-
но. Наконец, кроме вышеозначенной цели я не знаю другой. Я ут-
верждаю положительно, что предметы с некоторого времени обу-
ревающие Европу, никогда нас не занимали. Не для того, чтобы 
оные были нам совершенно чужды, но мы были довольно рассуди-
тельны, дабы видеть, что наша юность, наши познания и положе-
ние должны были содержать нас в далеком от политического теа-
тра расстоянии. Никогда не помышляли мы вступить на поприще 
против нашего начальства, освободиться от обязанностей наших. 
Круг действий, предоставленных законами, казался нам доста-
точным к исполнению долга, коим мы обязаны нашему отечеству 
и никогда не думали мы выходить за пределы оного. Теория на-
шего общества, если таковая существовала, была весьма различ-
на от той, которая произвела столько плачевных происшествий. 
Я знаю, что трудно поверить таковому моему объявлению, ибо 
многие примеры противоречат оному, не менее того оно  истинно. 
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Может быть, представят нам доказательства отвлеченные, но оные 
всегда и останутся отвлеченными и будут всегда отменно редко 
приводимы, ибо я еще повторяю, что намерение наше было избе-
гать и предупреждать их. Сердце наше билось для отечества, в ле-
тописях нашего народа мы читали более о добродетели, нежели 
о пороках, но мы считали обязанностью повиноваться воле про-
видения. Да будет позволено мне верить, что мы не сделали ника-
кого преступления, что дерзость наша не проникла в Святилище 
общественное. В человеческой жизни есть большой промежуток 
времени, доколе чувство обязанности достигнет такой силы, кото-
рая могла бы противиться всякому потрясению пользы и вообра-
жения. Мы наполнили сей промежуток не позволенными, но не-
винными упражнениями, и хотя тайные общества имеют дурную 
привычку присвоивать себе все то, что производит полезное, мы 
можем, однако ж, отнести на свой счет добрый порядок и приле-
жание обучающихся в Виленском университете, яко действие на-
ших усилий. Прежде нас почти всякий год ознаменован каким-ли-
бо значительным происшествием; может быть, мы укротили сие 
своевольство, подавая пример неутомимых упражнений и занятий 
благороднейших. Я уверен, что всякий из нас будет благословлять 
влияние дружеской связи; что касается меня, я всегда буду вспо-
минать об оной с благодарностию. То, что я сказал, сознаю оное 
для соответствования доверенности, а не для искупления право-
судия. Я перенесу оные совокупно, как я совокупно действовал. 
Ослепления исчезают. Странствование в местах воображения 
окон чилось. Заблуждаясь столь долгое время, мы пойдем твердей-
шим шагом по пути обязанности, хотя бы путь сей долженствовал 
вести нас к страданию. Я бы мог присовокупить к вышепрописан-
ному, если бы имел материалы, могущие пособить моей памяти. 

Подписал Франц Малевский»1. 
Очевидно, что Франтишек избрал единственно возможную для 

него тактику: не зная, что именно известно следователям, он при-
нимает на себя максимальную ответственность, чтобы выгородить 
товарищей. Он не успел получить письмо от Зана, отправленное 
к нему из Вильно 16 / 28 декабря 1823 года. Зан, уже понимая необ-
ходимость конспирации, пишет: «Хотя мы близко не знакомы, но 
ты был братом <по обществу>, беру на себя смелость приветство-
вать тебя. […] Единственно по той причине, как основавший и рас-
пустивший <общество>, я сам дал объяснения всему, что предпри-
нимал для пробуждения охоты к наукам, чтобы быть просвещен-
ным и верным подданным Любимого Монарха нашего, благодаря 

1 LVIA Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 23–32. 



 Филомат в Империи 101

взаимной помощи. Не утаил я, что написал Устав и Инструкцию, 
которую составил из личных житейских причин, что приказывал 
читать лекции, предлагал содержание их etc. Ты, уже практиче-
ски не принадлежавший после отъезда согласно Уставу, который 
исключает всех уезжающих и не студентов, можешь быть спро-
шен, а потому ничего не утаивай, что видел из сделанного мною. 
Тем паче некоторые не знающие положения вещей пояснили, что 
ты делал, но мои показания неправоту их покажут. Думаю, что всех 
основ деятельности ты знать не можешь, а потому только покажи, 
что делал согласно моему указанию как хороший студент. Тем бо-
лее что мелких происшествий, которые были случайными, как 
я понимаю, ты не помнишь»1. 

Было поздно. Избрав схожую тактику защиты товарищей, лиде-
ры филоматов и филаретов в своих показаниях продемонстриро-
вали явные расхождения, что и дало возможность следователям за-
подозрить, что оба скрывают правду. Позже, когда Малевский бу-
дет пребывать уже под арестом в Вильне, Онуфрий Петрашкевич 
передаст ему клочок бумаги, на котором попытается изложить свое 
видение дальнейшего поведения: «Лезть на рожон — не достойно 
похвалы, такая смелость, скорее, может навредить. […] Зачем упи-
раться, чего тут скрывать? Нельзя понять, что происходит в голо-
вах: чем ближе к правде, тем лучше. Сожжение бумаг — наихудший 
поступок. Речь идет о том, не было ли иных источников, а раз не 
было, можно быть спокойным. И дружбой следует пожертвовать, 
если речь пойдет о правде»2. 

На самом деле никто не собирался жертвовать ни дружбой, ни 
друзьями. Речь шла о необходимости наконец совместной выработ-
ки линии защиты — единственного, чего не сделали филоматы, пы-
таясь предотвратить возможное раскрытие своей конспирации. 

Знали ли они об угрожавшей им опасности наверняка? Вероят-
но, да. Это вытекает из вопросов, заданных письменно работав-
шей в Вильне следственной комиссией, которые были направлены 
в Варшаву, где в это время содержался Малевский. Во всяком слу-
чае, один фрагмент из них стоит привести: «В письме Малевского, 
адресованном с Берлина 12 ноября, не написано которого года, 
к бывшему учителю Ковенского училища Адаму Мицкевичу меж-
ду прочим значуться <sic!> следующие выражения: в Заглавии: 
Adamowi Jarosz zdrowia tylko а ниже сего: Nigdy nie mogę darować 
Józefowi niepojętego stoicyzmu, tak mi życzy szczęścia we wszystkich 

1 Listy z wiëzienia. — Warszawa: Ancher, 2000. — S. 127–128. 
2 Pietraszkiewicz O. [Instrukcja dla Franciszka Malewskiego] // Listy z wië zie-

nia. — Warszawa: Ancher, 2000. — S. 228. 
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zamiarach, jak gdybym ja nie był sam jeden w Berlinie, ty w Kownie, 
a on między mnichami. Czas pokaże skutki tego wypadku przyjętego 
tak obojętnie, z pewną nawet pociechą; ja wiem z pewnością o sobie, że 
więcej na nim straciłem, niż zyskałem. Mówię to nawet pod względem 
zdrowia, w przeszłym półroczu policzone były dni fasti, jeszczeż był 
Tylman i Zamojscy, teraz nie masz nikogo, z kim bym mógł poufalszą 
mieć rozmowę. — А ниже сего: Nie możemy się pogodzić, ja chcę o was 
wiedzieć, wy o mnie i o Berlinie; ja pamiętam tylko, że was zostawiłem 
w najważniejszym czasie, to mię jedno zajmuje, ilekroć do was piszę1. 
Далее же, описывая занятия некоего Добровского в начертании Ис-
тории литературы чехской изъяснил: Cóżkolwiek bądź, do nas należy 
wspierać te usiłowania i tę garstkę wskrzesicieli Czechów utrzymywać 
w ich dobrym zapale2. — В том же письме приписка в словах: Ojciec 
mój niech się nie dowie o moich listach, zabraniał mi niedawno3. — 
На особом лоскутке, в то же письмо вложенном, значит: Postëp 
takoż ich literatury powinien nas zajmować, choćby odpłacając za ten 
udział, który oni dla nas okazują — może też Opatrzność zwróci kiedyś 
swoje koło i na ludy Sławiańskie — Далее на том же лоскутке: Teraz 
do wazhnejszych naywazhnejszych: co sie stało z tym rokiem? O każ-
dym w szczególnośći — o uniwersytecie, a nadewszystko o was, sam nie 
wiem czegoż mam pytać. — Jak poszło z wyprawą Żegoty; czy pasporty 
są niepodobne do otrzymania. — Dobrowolski pisał do mnie o was obu: 
o tobie, że dla zdrowia wyjedziesz; nie mogłëm zrozumieć, komu z was 
posłano 300 rubli et. et <?>4. — А ниже сего сказано: W liście Dobrow. 

1 «Никогда не могу простить Юзефу непонятного стоицизма, так мне 
желает он счастья во всех намерениях, как если бы я не был в одиночестве 
в Берлине, ты — в Ковне, а он <пребывал> среди монахов. Время покажет 
результаты этого происшествия, воспринятого так отчужденно, даже с опре-
деленной радостью; я с уверенностью знаю о себе, что более потерял, чем на-
шел. Говорю это даже с точки зрения здоровья; в прошлом полугодии посчи-
таны были дни болезни <?>, были еще Тыльман и Замойские, а сейчас нет 
никого, с кем можно было бы говорить доверительно. — А ниже сего: Не мо-
жем смириться, я хочу знать о вас, вы обо мне и о Берлине; я помню лишь, 
что оставил вас в важнейшую минуту, и лишь это занимает меня, сколько бы 
я к вам ни писал». — Перевод наш. — А. Ф. 

2 «Как бы то ни было, мы обязаны поддерживать эти усилия и эту горстку 
будителей чехов поддерживать в их добрых намерениях». — Перевод наш. — 
А. Ф. 

3 «Отец мой пусть ничего не знает о моих письмах, запрещал мне недавно 
<их писать>». — Перевод наш. — А. Ф. 

4 «Развитие их литературы также должно нас занимать, хотя бы из бла-
годарности за то участие, которое они в нас принимают — может быть, 
Провидение когда-нибудь обратит свой взгляд и на славянские народы. — 
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przebiałasie nadzwyczajna obawa, spodziewam sie, że wy nic nie macie 
takiego, coby nierozsądnym było — а в конце того лоскутка написано: 
Jeśli w Kownie naydziesz kogo ktoby miał związki z Królewcem, i jesli 
wskażesz mi Dom jaki w Królewcu, któryby małe paczki, do niego ad-
resowane, do ciebe odsyłał, dostaniesz ciekawych książek1. — В другом 
же письме на имя Ежовского от 12 февраля, без означения года 
адресованном, между прочим сказано: wstrymujcie narzekania, ob-
winiam nawet siebie o nieporżądną korespondencyą, która i was pokrży-
zowała. — W tamtym liście przez Abramzona posłanym popisałem dzi-
wactwa, wniosli falszywe, namylnych bo nietwoich doniesieniach opar-
tych, — а ниже сего написано: czy nie możecie jak kolwiek wyrwać sie 
za granicë, — ja bym przyjął koszt uniwersytetu, wyrobił by pieniëdzy 
zgury i z wami je prżeżył, napisałbym do Xsiëcia I pewniebym otrżymał. 
Zdajesie, że w tem żadney niema schwarmercy — już nawet pisałem do 
Dobrowolskiego i odpowiedz bëdë miał przy końcy tego miesiąca, żąda-
łem Pedagogji dla ciebie, o tem niewątpie, ale po półrocznym przynaj-
mniej pobyciu zagranicą, to wątpliwa — далее сказано в словах: teraz 
tak układam moią podróż do Gietyngi: 17 marca bëdë w Magdeburgu, 
19 przez Desau w Hali, 23 w Lipsku, w Wiellu, czwartek w Dreznie i tam 
cały ten tydzień zabawie — aztamtąd przez Weymar, Jenë, na 12 kwiet-
nia w Gietyngu2 — а как вышепрописанные изъяснения довольно 

Далее на том же лоскутке: Сейчас к важнейшим и наиважнейшим <делам>: 
что было в этом году? О каждом в деталях — об университете, а прежде всего 
о вас, сам не знаю, о чем я должен спрашивать. — Что с поездкой Жеготы 
<Игнация Домейко?>; или паспорта не удается получить? — Добровольский 
писал ко мне о нас обоих: о тебе, что поедешь поправлять здоровье; я не смог 
понять, кому из нас отослано 300 руб. и т. д., и т. д. ». — Перевод наш. — А. Ф. 

1 «В письме Добров<ольского> проявляется чрезвычайное опасение; я 
надеюсь, что у вас нет ничего, что было бы безрассудным — а в конце того 
лоскутка написано: Если в Ковно найдешь кого-нибудь, кто был бы связан 
в Кенигсберге, и если укажешь мне какой-нибудь дом в Кенигсберге, кото-
рый бы пересылал тебе небольшие пакеты, на него адресованные, получишь 
интересные книги». — Перевод наш. — А. Ф. 

2 «Воздержитесь от упреков; виню я даже себя в ненужной корреспон-
денции, которая и вас зачеркнула. — В прошлом письме, переданном через 
Абрамзона, описал я чудачества, прозвучавшие фальшиво, ошибочные, ибо 
не на твоих сообщениях основанные, — а ниже сего написано: не можете ли 
как-нибудь вырваться за границу — я получил бы университетское финансиро-
вание, заработал бы сверх того денег и прожил бы их вместе с вами, написал 
бы князю <А. Е. Чарторыйскому> наверняка получил бы. Кажется, нет в этом 
никакой фантастики — уже даже писал об этом Добровольскому и получу ответ 
в конце месяца; просил о педагогике для тебя в чем не сомневаюсь, однако по-
сле по крайней мере полугодового пребывания за границей это  сомнительно — 
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темны и сомнительны, то и обязан г-н Малевский против каждо-
го раскрыть во всей подробности мысль и значение оных, дабы 
не встречалось уже ни малейшей надобности к новым запросам, 
присовокупя пояснение потом: для чего в противность запреще-
ния правительства посещал он заграничные университеты, в коих 
Российским подданным быть запрещено; а также кто есть тот 
Добровольский, с коим сносился он Малевский во исполнение 
своих намерений? В чем заключалось то необыкновенное опаса-
ние Добровольского, которое оказывалось в письме его, и может 
ли он то письмо представить? Где сей Добровольский ныне нахо-
дится, и был ли он членом общества филаретов, или, не принадле-
жа к ним, знал о сем обществе?»1.

Само письмо Малевского к Мицкевичу от 11 ноября 1823 года 
(дата 12 ноября — вероятно, дата отправки) известно и опублико-
вано2. Однако к письму было добавление на отдельном, как отме-
чается в опросном листе, подписанном виленским полицмейсте-
ром Петром Шлыковым, «лоскутке», который впоследствии зате-
рялся, поэтому судить о содержании «лоскутка» мы можем только 
по цитатам, приведенным следователями. А они чрезвычайно ин-
тересны3. 

Во-первых, очевидно, что после общения Малевского с князем 
Чарторыйским в Варшаве, куратор университета не только не за-
был о сути разговоров, но и поручил своему секретарю Адольфу 
Добровольскому быть посредником в общении с молодым маги-
стром. И, среди прочего, говоря о лоббировании возможной по-
ездки за границу товарищам по обществу, Франтишек пытается 
сообщить, что, по мнению Добровольского, не следует хранить 
у себя опасных бумаг. Во всяком случае, в Вильне (а Мицкевич 
в это время находится в Ковне) еще до этого филоматы попыта-
лись уничтожить то, что казалось им наиболее опасным: «Не было 

 далее сказано в словах: сейчас так представляю я свое путешествие в Геттинген: 
17 марта буду в Магдебурге, 19 через Дессау в Галле, 23 в Лейпциге, в Велле, чет-
верг в Дрездене и там останусь на целую неделю — и уже оттуда через Веймар, 
Иену, к 12 апреля в Геттинген». — Перевод наш. — А. Ф. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 8 — 9 об. 
2 Listy do Mickiewicza. — T. III. — Warszawa: Czytelnik, 2013. — S. 585–591. 
3 Впервые опросный лист вместе с ответами Малевского был опубли-

кован на польском языке (с элементами пересказа) Е. Боровчиком — см.: 
Borowczyk J. Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów. 1823–1824. — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2003. — S. 553–564. Однако можно предполо-
жить, что профессор Боровчик не обратил внимание на то, что цитируемые 
фрагменты письма Малевского относятся к неизвестной его части. 
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времени медлить: полиция отслеживала шаги многих из наших 
товарищей, и не трудно было бы ей обнаружить собрания много-
численных филаретских кружков. Постановили мы наконец до не-
определенного времени прекратить все заседания и затаиться; но 
на этом не закончилось. Дошло до ушей ректора, что хотя деятель-
ность филаретов ограничивалась исключительно литературными 
и научными занятиями, была у нас, однако, определенная орга-
низация, имелся устав и хранились достаточно обширные архивы. 
Тогда предупредительный Малевский, опасаясь, как бы не захва-
тили бумаги, заставил Зана, Петрашкевича и Ежовского собрать 
все протоколы, уставы филаретов и документы в одно место для 
сожжения их своим представителем. Как ребенок плакал господин 
Петрашкевич, глядя на пламя, которое пожирало столько невин-
ных вещей, и, несмотря на опасность, которая грозила нам, не мог 
удержаться от сохранения тайком некоторых шпаргалок, которые 
долгое еще время прятались, наверное, под стрехой в каком-то са-
рае. Что же касается филоматских бумаг, то их и под пыткой не вы-
дал бы господин Онуфрий (Петрашкевич, секретарь общества. — 
А. Ф.), и никому из нас в голову не могло прийти, что это общество 
было бы когда-нибудь раскрыто»1. 

Во-вторых, как следует из приведенной цитаты, Малевский на-
меревался наладить пересылку Мицкевичу некоей литературы 
через Крулевец (Кенигсберг). Высока вероятность того, что это 
была литература, не допущенная к распространению на террито-
рии Рос сийской империи (либо та, которая, по мнению самого 
Фран тиш ка, могла не быть допущена) — иначе непонятно, поче-
му Ма лев ский не хотел использовать вполне легальный канал, на-
пример, книготорговцев Юзефа Завадского и Фридерика Морица, 
с которыми у него были хорошие отношения и услугами которых 
(особенно Морица) он активно пользовался при покупке книг для 
библиотеки общества. 

Именно поэтому, отвечая на вопросы, сформулированные ви-
лен скими следователями, Малевский тщательно обходит те мо-
менты, которые могут усугубить его положение — в частности, 
дать повод заподозрить его в конспиративной связи с князем 
Чар то рыйским: сын ректора мог знать о конфликтах куратора 
округа с руководителем следственной комиссии сенатором Но-
во сильцовым. 

1 Domeyko I. Filareci i filomaci // Z filareckiego świata. Zbiór wspomnień 
z lat 1816–1824 / Wydał Henryk Mościcki. — Warszawa: Instytut wydawniczy 
«Biblioteka Polska», 1924. — S. 100. 



106

Сатана не может быть католиком. — 
Малевского ждут в Вильне. —  
Понять логику инквизитора

Николай Николаевич Новосильцов, увековеченный в поэме 
Миц кевича «Дзяды», в сотнях мемуарных текстов, написанных 
преимущественно жителями тех территорий, в исторической па-
мяти которых он оставил далеко не добрый след, был человеком 
сложным и уж, во всяком случае, не демоном зла. Но это трудно 
было объяснить кому-нибудь. Как заметил один из современников 
всемогущего комиссара российского правительства при прави-
тельстве Царства Польского, поэт-классицист Каетан Кожьмян, 
«припомнить имя Новосильцова полякам в их теперешнем умо-
настроении — то же самое, что представить сатану честным и на-
божным католиком»1. Если учесть традиционную набожность по-
ляков, сравнение Кожьмяна приобретает специфический оттенок: 
ненависть к Новосильцову предстает почти обязательным религи-
озным чувством всякого правоверного католика. 

Ненависть перехлестывала. Еще до публикации третьей части 
«Дзядов» польские поэты воплотили его в стихах. Молодой Рай-
нольд Суходольский, погибший позже на варшавской баррикаде 
1831 года, отчеканит, слегка адаптировав фамилию ненавистного 
ему тирана к нуждам рифмы:

Nie zabraknie nam wisielców, 
Jeszcze żyje Nowosielców…2.

Старик Юлиан Урсын Немцевич, явно рефлексируя по поводу 
виленского «дела филоматов и филаретов» обвинит сенатора:

Ów urojonych spisków sprężyny, 
W maleńkich dzieciach straszne widzi Katyliny3. 

Для Немцевича, давнего революционера и сподвижника леген-
дарного Тадеуша Костюшко, не было никаких сомнений в том, 
чего добивается Новосильцов, стоящий за спиной великого князя:

1 Kożmian K. Pamiętniki. — T. III. — Wrocław: Ossolineum, 1972. — S. 95. 
2 Suchodolski R. Mazurek // Poezja powstania listopadowego. — Kraków: Os-

so lineum, 1971. — S. 34. («Не будет недостатка в виселицах, / Еще жив Ново-
сильцов». — Перевод наш. — А. Ф.)

3 Niemcewicz Ursyn J. Prometeusz. Poema. — Bruxella: Zygmunt Gerstman, 
1862. — S. 14. («В поисках заговоров, которые ему мерещатся, / В маленьких 
детях видит грозных Катилин». — Перевод наш. — А. Ф.). 
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Zwyczaj u was zarówno wszystkie zważać kraje, 
Nie ojczyznę, lecz kochać władzę, co rozdaje, 
Bez talentów, bez pracy o nagrody prosić, 
Nie zasługą, ale sie podłością wynosić1. 

Однако проблема заключалась совсем в другом: у Новосильцо-
ва и тех молодых людей, кто оказался под следствием, были раз-
ные родины. Новосильцов не собирался играть роль либерала вовсе 
не потому, что она была ему противна или не свойственна. Перед 
ним стояла иная задача: раскрыть антиимперский заговор на зем-
лях бывшей Речи Посполитой. Это позволило бы переставить ак-
центы в его взаимоотношениях и с Константином Пав ло вичем, 
и с императором. Это видно по его рапорту цесаревичу: «Несколько 
студентов в надменных мечтаниях составили, как уже выше пред-
ставлено, общество филоматов. […] Ощутительно сходство оного 
с обществом, открытым в недавнем времени в Гер мании, и о ко-
тором  доносил посланник, тайный советник барон Анштет в се-
кретной депеше, сообщенной мне при предписании Ва шего Импе-
раторского Высочества от 11 февраля за № 20. Как там, так и здесь 
тайная цель соединения есть революция в умах, а орудиями про-
фессоры и педагоги. Конечно, общество фило матов в начале не 
имело еще образования, соответственного важности предприятия, 
оно не имело еще той систематической связи, которая нужна была 
для распространения действия оного на училища, самое число чле-
нов было для сего слишком малозначущее и оно, сколько можно 
судить по обстоятельствам и показаниям некоторых членов, кажет-
ся, еще занималось токмо одними приуго товлениями, однако же 
оно не осталось без последствий»2. 

Желание Новосильцова распространить следствие за пределы 
узкого круга виленских студентов и придать ему общегосудар-
ственный масштаб не осталось незамеченным. Профессор Иван 
Лобойко писал митрополиту Евгению Болховитинову: «Обна ру-
жились и подозрения сенатора, кои по важности своей тем были 
опаснее для университета, что могли превратиться в  подозрения 

1 Niemcewicz Ursyn J. Prometeusz. Poema. — Bruxella: Zygmunt Gerstman, 
1862. — S. 12. («В обычае у вас уравнивать все страны, / Любить не Отчизну, 
но власть, которая раздает блага, / Просить без таланта, без труда, о награде, / 
Выдвигаться не благодаря заслугам, но подлости». — Перевод наш. — А. Ф.) 

2 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Го-
су дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К исто-
рии тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 68. 
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правительства, которое одному только ему во всем верило. По до-
зрения сии, сколько я мог приметить, были следующие: 1) тайное 
общество виленских студентов, верно, имеет связь с немецким 
Tugendbund и пр. и другими тайными <обществами> Западной 
Европы, опасными для законных правительств; 2) виленские сту-
денты вступают в гвардию, определяются в Петербург в статскую 
службу, многие лекарями в самых отдаленных местах России; это 
все, верно, с тем, чтоб быть орудиями какого-нибудь заговора или 
сообщения между карбонариями от Неаполя до Камчатки; 3) ви-
ленская полиция рассевала по городу слухи, что между бумагами 
студентов найдены были такие вещи, кои показывают явный за-
говор противу царской фамилии; 4) верно, между профессорами 
есть члены тайный италианских обществ, бывшие учредителями 
сего виленского тайного общества»1. 

Однако следствие явно давало сбой: его было невозможно вы-
вести на необходимый для Новосильцова уровень. Тайное обще-
ство, целью которого было исключительно студенческое самообра-
зование, никак не устраивало сенатора в качестве конечной цели 
массированной атаки на виленское общество. Именно поэтому 
Но во сильцову был нужен магистр Франтишек Малевский — един-
ственный руководитель филоматов, реально бывший за граница-
ми империи, к тому же — в германских университетах, въезд в ко-
торые был ему строжайше запрещен специальным письмом рек-
тора Твардовского. И Новосильцов настойчиво сообщает об этой 
необходимости Константину Павловичу в рапорте от 21 нояб ря / 
3 декабря 1823 года: «Ученик Виленского Университета Магистр 

1 Лобойко И. Н. Письмо И. Н. Лобойко митрополиту Евгению (Бол хо-
витинову) осенью 1823 г. // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои запи-
ски. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 212. Ср.: «Частным 
образом от г-на полицмейстера узнал я, что следствие раскрыло бунтов-
щические общества учащихся с 1820 г., которые действовали до года 1822, 
о чем доселе известно не было. Составился список членов общества, а в нем 
во главе стоят Зан, Малевский Франтишек, Пясецкий Мариан, Мицкевич 
Адам, который был учителем в Ковно, и других очень много. Вчера аре-
стовано одиннадцать и забрали их бумаги. Показалось, как говорит г-н по-
лицмейстер, что здешние учащиеся посылали и принимали парламентеров 
и были в связях с учащимися в Варшаве и с кадетами в Петербурге и что та-
ков был дух обществ, что любые организовывать общества старались, отчего 
и общество поэтов, и даже общество курящих трубку. Трудно понять, как 
все это могло случиться» — Секретное представление ректора виленского 
университета Ю. Твардовского к князю куратору А. Е. Чарторыйскому от 
25 октября 1823 г. // Proces filaretów w Wilnie. Dokumenta urzędowe z «Teki» 
rektora Twar dowskiego. — S. 73–74. 
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права Франциск Малевский принадлежал к обществу филаретов 
и был в нем вице-президентом. По уведомлению ректора Твар-
дов ского отправлен он Университетом на вояж и находится те-
перь в Берлине и намерен там пробыть до апреля м-ца наступаю-
щего 1824-го года. Сей Малевский старался о дозволении поехать 
в Англию или Италию, но г. Министр Просвещения дал знать, что 
Ваше Императорское Высочество на представление его предписать 
изволили, чтоб Малевский из Берлина возвратился в Россию; хотя 
ректор Твардовский о исполнении воли Вашего Высочества и по-
слал уже Малевскому в Берлин от 18-го числа сего ноября предпи-
сание, но как в том предписании не назначен срок к возвращению, 
то и прибытие его сюда может весьма замедлиться, а между тем ну-
жен он к спросу по производящемуся о филаретах следствию безот-
лагательно […] Для отвращения остановки в окончании помянутого 
следствия я решился Ваше Императорское Высочество  все нижайше 
просить не благоугодно ли будет повелеть снестись с рос сийскою 
миссиею при Берлинском дворе, дабы означенный Фран циск Ма-
левский был немедленно отправлен для надлежащего рассмотрения 
со всеми имеющимися у него бумагами в Вильну»1. 

Но стремление сенатора столкнулось с непредвиденным обстоя-
тельством: цесаревич желал во что бы то ни стало лично контро-
лировать ход следствия — во всяком случае, в той части его, что 
касалась единственного подследственного руководителя тайно-
го общества, который оказался в его распоряжении2. Константин 
Павлович отвечает Новосильцову:

«25 февраля 1824
Секретно
Господину Действительному Тайному Советнику, Сенатору и Ка-

ва леру Новосильцову
От 2-го сего февраля № 20 я имел честь уведомить Вашего Вы-

сокопревосходительства о доставлении из Берлина в Варшаву со 
всеми бумагами находившегося там бывшего ученика Виленского 
Университета, Магистра прав Франциска Малевского, прикосно-
венного к производимому в Вильне над филаретами следствию, 
и что я по случаю учиненного им при личном со мною объяснении 
чистосердечного в том признания, приказал рассмотреть достав-
ленные при нем бумаги, а между тем дал бы он Малевский здесь 
письменное показание со всеми подробностями. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 83–84. 
2 Тем более что Константин Павлович по праву мог считать себя инициа-

тором следствия: первичная информация была получена им во время допроса 
филарета Юзефа Массальского. 
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Так как таковое показание Малевским уже кончено, то я препро-
вождая при сем оное к Вашему Высокопревосходительству в ори-
гинале, а равно и в переводе на российский язык, имею честь про-
сить Вас не оставить приказать сличить оное со всеми теми сведе-
ниями, какие есть в производимом в Вильне следствии на счет его 
Малевского, а затем уведомить меня: найдете ли Ваше Высо ко пре-
восходительство его чистосердечным и согласным с обстоятель-
ствами производимого дела, или напротив и в чем именно?

При сем так же прилагаются два письма от Директора Прусско-
го Министерства полиции Кампса, из коих одно к Прусскому 
здесь консулу Шмидту, другое к Генеральному прокуратору Цар-
ства Польского Фаленскому. Письма сии заслуживают внимания 
как по описываемым в оных похвальным качествам Малев ского, 
так и потому, что в них упоминается о ревизии бумаг его Ма лев-
ского по разысканиях в Пруссии над Студентами производимых. 
Самый Директор Кампс похваляется здесь вообще по усердию 
своему и приверженности к правительству; причем одно из оных 
писем по трудному немецкому почерку прилагается с Рос сийским 
переводом. В заключение имею честь уведомить Вашего Вы со ко-
превосходительства, что по подробном рассмотрении здесь до-
ставленных с Малевским бумаг, не оказалось вовсе в них ничего 
такого, что бы могло относиться до филаретов. 

С. Петербург, февраля 19 дня 1824-го года»1. 
Уже вернувшись из Петербурга, цесаревич предлагает своего 

рода компромиссный вариант: «Противу записки, доставленной 
от Вашего Высокопревосходительства в отсутствие мое к На чаль-
нику Главного Штаба моего Генерал-Лейтенанту Куруте при от-
ношении за № 149, касательно принадлежности к филаретам 
при сланного из Берлина и содержащегося ныне здесь бывше-
го ученика Виленского Университета Магистра прав Франциска 
Малевского, дал он, Малевский, на французском языке подробное 
показание, которое в оригинале и с русским переводом препро-
вождая при сем к Вашему Высокопревосходительству, имею честь 
просить приказать сделать по оному нужное соображение и о по-
следующем уведомить меня, как о заключении Вашем, какое по-
следует за таковым соображением, так и о том, не будет ли нужно 
отослать его, Малевского, в Вильно, для очных ли ставок или по 
другим каким причинам, и в таком случае я прикажу отправить его 
к Вашему Высокопревосходительству. 

Варшава, марта 6 дня 1824-го года»2. 
1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 185–186. 
2 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 196. 
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Но Новосильцов настаивает:
«16 марта 1824 № 491
Рапорт Его Императорскому Высочеству
Ваше Императорское Высочество при повелении от 6-го числа 

сего марта № 32-м препровождая ко мне показание содержаще-
гося ныне в Варшаве бывшего Виленского Университета ученика 
магистра прав Франциска Малевского, касательно принадлежно-
сти его к филаретам, предписать мне изволил приказать сделать по 
оному нужное соображение и донести Вашему Императорскому 
Высочеству как о заключении моем, так и о том, не будет ли нужно 
прислать Малевского в Вильно, для очных ли ставок или по дру-
гим каким причинам. 

Во исполнение такового повеления соображаемо было показа-
ние Малевского с показаниями других филаретов, и кроме многих 
в общих словах неясных его ответов, оказались существенные раз-
ночтения:

1-е, Малевский в ответах на 2-й запрос написал: что в Совете 
Общества, утвержденном при президенте, принималась переписка 
членов-корреспондентов, а напротив того сам президент утвержда-
ет, что никаких с членами-корреспондентами не было сношений. 

2-е, Малевский на 4-й вопрос отвечает, что при поднесении 
президенту Зану железного кольца и украшенной шляпы его ли-
стьями, не было ничего могущего заслуживать малейшее порица-
ние; а напротив того с показаний одного из филаретов видно, что 
он в произнесенных тогда стихах признавал тогда ж Зана яко спа-
сителя отечества. 

3-е, Малевский на 6-й вопрос объясняется: что не может на-
верное утверждать о том, что инструкция к статистическому со-
бранию сведений, в сем запросе помещенная, была сочинения 
его, Малевского, ибо оная ж инструкция в рукописи его до напе-
чатания была у многих, и каждый прибавлял к оной то, что ему 
казалось было достойным примечания, а напротив того с показа-
ния президента Зана видно, что он помянутую инструкцию сам со-
ставив отдал Малевскому, коий не сознается токмо к выражению 
в ней о национальности. 

Каковых разночтений и неясности других его Малевского от-
ветов, нельзя привести в точную известность без очных ставок 
и вопросов лично самого Малевского и кроме того на замечания, 
против начальных Малевского ответов, следственною комиссиею 
учиненные, а мною при рапорте 6 числа сего марта № 390 Вашему 
Императорскому Высочеству представленные, могут равномерно 
последовать разночтения и необстоятельные ответы, то я нахожу 
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необходимость в высылке Малевского в Вильну, в следственную 
комиссию, Вашему Императорскому Высочеству как о сем, так 
и о сказанной несообразности ответов имею честь донести»1. 

Великий князь удовлетворил просьбу руководителя следствен-
ной комиссии. Судя по всему, дело филоматов ему не то чтобы 
наскучило, но потеряло свою остроту. Параллельно возникали 
новые дела, которые казались Константину Павловичу все более 
интересными. Например, «ректору университета Твардовскому 
по секрету донесено, что в местечке Кейданах, в нынешней 
Ковенской губернии, где находилось училище, открыт заговор 
на жизнь Великого князя Цесаревича, которого большие учени-
ки замышляли умертвить во время проезда из Петербурга чрез 
Кейданы в Варшаву. Заговор был обнаружен одним из учителей, 
и подозреваемые ученики тогда же были арестованы. Главным ви-
новником был сын реформатского пастора, смотрителя училищ. 
[…] Сказывают, что Великий князь, возвращаясь из Петербурга 
чрез Кейданы, приказав привести их к себе, спрашивал:

— Что я вам сделал?
Ученики отвечали:
— Ты сам ничего не сделал, но по твоей воле мучат и терзают 

весь край. 
Ученики сосланы были в сибирские гарнизоны»2. 
Великий князь отдал Малевского Новосильцову. Так сытый кот 

отпускает на мгновение живую мышь, которой он играл, для того, 
чтобы ее немедленно схватил его более голодный сотоварищ. 

А Новосильцов был голодным котом. Речь шла о резком, небы-
валом со времени Негласного комитета, усилении его внутриап-
паратного веса, которое немедленно ощутило бы все чиновниче-
ство империи. Оттого им была развернута небывалая активность. 
«Взяли до 100 человек. В монастырях недоставало мест для под-
судимых. Для каждого требовалось особое помещение. Начали на-
полнять ими монастырские подземелья. 

Многие из привезенных были уже женатыми или служили в отда-
ленных губерниях по выборам дворянства и совершенно забыли они, 
что, быв студентами, принадлежали к обществу филаретов, и, будучи 
содержимы в заключении, никак не могли понять, по какой причине 
постигла их эта жестокая судьба и что хотят с ними сделать. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1336. Л. 197 — 198 об. 
2 Лобойко И. Н. Мои записки // // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои 

записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 192. История сына 
пастора Моллесона позже (с изменением фамилии на Роллисон) будет также 
вос создана в третьей части драматической поэмы «Дзяды» Адама Миц кевича. 
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С заключенными не позволено было иметь ни малейшего сооб-
щения ни отцу, ни матери, ни жене, и если они с большим трудом 
и открывали, где содержатся пропавшие, все их усилия видеться 
с ними были напрасны. [Исключения были редки и с позволения 
Новосильцова и в присутствии надзирателей.]»1.

Письма Франтишка Малевского не позволяют реконструировать 
в полной мере того, как именно шли его личные встречи с сенато-
ром и сколько их было. Однако сохранился более поздний пере-
сказ, который, вероятно, можно считать восходящим к рассказам, 
бытовавшим в среде бывших подследственных: «Путешествующий 
за границей магистр Франтишек Малевский, сын ректора, […] при-
был также в сопровождении жандармов на следствие. Высоко оце-
ненный московитскими властями благодаря заслугам отца и точке 
зрения, согласно которой все учившиеся в Германии мудрее, он 
получил более мягкое заключение и общение с Новосильцовым. 
Тот спросил путешественника, что тот думает о роспуске Общества 
Филаретов за год до следствия. — Опасение тяжелого наказания, — 
ответил магистр, — должно было склонить членов союза к роспуску. 
В конце концов, старался объяснить свою неинформированность 
отсутствием. — А значит, ваш патриотизм не либеральный, потому 
что не хватило ему стойкости и мужества. — Стало быть, молодость 
и жар товарищества должны тлеть под пеплом. — Ваше филаретство 
присыпал князь Чарторыйский пеплом ордена иезуитов. Как ты 
оцениваешь нынешнее состояние университета? — Университет, 
мне кажется, на пути к сохранению польской народности. — Этот 
захват университета шляхтой послужит нам для укрепления монар-
хии на руинах вашей иезуитской республики. 

После этого разговора Франтишек Малевский оценил усилия 
Чарторыйского по передаче университета под контроль бывших 
господ и смеялся над другом-поэтом, который восхищался на ос-
новании чужих рассказов кураторством князя; пошел на царскую 
службу, говоря, что личное достоинство и гражданское равенство 
в большем почете у деспота, чем у шляхты»2. 

Последнее заключение эмигранта Томаша Красковского не ка-
жется нам совершенно справедливым и, скорее всего, апокрифич-
но по своей сути: государственная служба в условиях, когда систе-
ма образования, выстроенная князем Чарторыйским в Виленском 
учебном округе, будет уничтожена, останется для молодого юриста 

1 Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои 
записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 181. 

2 Kraskowski T. [Adam Mickiewicz] // Kawyn S. Mickiewicz w oczach swoich 
współczesnych: Studia I szkice. — Warszawa: Rytm, 2001. — S. 459–460. 
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единственным выходом, но и ею он — вплоть до 1828 года — явно 
будет тяготиться. Но вежливые интонации Новосильцова в бесе-
де с Франтишком Малевским представляются правдоподобны-
ми: важно было не запугать магистра, а вынудить проговориться. 
«Состязание в интеллигентности с Николаем Новосильцовым лег-
ким не было»1. 

Новосильцов был высокопоставленным сановником, способным 
мыслить, анализировать и не боявшимся при этом иметь собствен-
ное мнение. В качестве правительственного комиссара он добросо-
вестно исполнял императорские поручения — в том числе в процес-
се подготовки конституции для Царства Польского, с которой сам 
Николай Николаевич вместе с тем был категорически не согласен, 
видя в ней мощное республиканское начало. Он оправдывал себя 
тем, что старался «очистить ее <конституцию Царства Польского>, 
отстраняя из нее все, что не принадлежит к ее системе и что тем не 
менее дает развращенным и беспокойным людям средства сбивать 
с пути общество и поддерживать в нем иллюзию, будто оно может 
требовать республиканского представительства, представитель-
ства самодержавного народа. Какой человек может быть столь огра-
ниченным, чтобы не предвидеть, что такие требования совершен-
но недопустимы правительством Российской империи, которая, 
при ее колоссальном могуществе, ее народонаселении и громад-
ном пространстве, не могла бы ни в коем случае поддерживать себя 
в своей силе, целостности, благе и величии при каком-нибудь ином 
правлении, как только под правительством монархическим? Разве 
можно предполагать, что эта монархия, соединенная с Царством 
Польским, составляющим едва 15-ю часть ее народонаселения, 
позволила терпеть близ себя и, так сказать, на собственной груди 
распространение принципов, долженствующих уничтожать прави-
тельство, на котором основано счастие и спокойствие ее, вопреки 
большей части держав Европы, находящихся теперь в пожаре или 
накануне пожара? Разве это не настоящее сумасшествие — думать, 
что самодержавная власть будет равнодушными глазами смотреть 
в среде членов сейма на этих рабских подражателей апостолов ре-
волюции, на этих поклонников и на эти отголоски самых известных 
в Европе демагогов, когда они обезьянски провозглашают в своих 
речах самые пагубные доктрины, опираясь на праве, что они, по 
конституции, будто бы могут говорить с безмерной свободой?»2.

1 Kamiński A. Polskie związki młodzieży (1804–1831). — Warszawa: Państwo-
we wydawnictwo naukowe, 1963. — S. 372. 

2 Новосильцов о Конституции Царства Польского (по новым архивным дан-
ным) / Публ. Д. Цветаев // Русская старина. — 1905. — Т. 121, вып. 3. — С. 603–604. 
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Именно имперская идеология, естественная для одного из выс-
ших должностных лиц государства, делала Новосильцова не поло-
нофобом, а органическим противником польского — сепаратист-
ского с его точки зрения — патриотизма. При этом, как и положено 
разумному человеку, он видел реальное положение вещей: «к лету 
1824 года Н. Н. Новосильцов не испытывал никаких иллюзий по 
поводу возможности отделения западных губерний от России, при-
соединения их к Царству Польскому и формирования некого еди-
ного польского государства. Западные губернии по своему социо-
культурному укладу воспринимались им как польские территории, 
которые предстояло медленно включать в состав России. Лучшим 
под спорьем в деле изменения идентичности местного населения 
ему представлялось изучение истории по программам и учебным по-
собиям, принятым в остальной части империи. Н. Н. Новосиль цов 
понимал, что для успешного развития Российской империи необ-
ходимо выстроить в первую очередь для ее европейских, христиан-
ских регионов единую модель прошлого»1. Новосиль цов ни в коей 
мере не мог бы, например, принять вполне устраивавшую импер-
ских идеологов 1840–1860-х годов формулу «славянского братства»: 
империя и ее подданные никак не могли быть братьями. Полякам 
в новосильцовской схеме оставалась стратегически опасная для им-
перии роль стороны, навсегда проигравшей не свое право на нацио-
нальное государство — интернациональной Российской империи. 
Формально не покушаясь на польскую национальную идентич-
ность, Новосильцов ставил задачу настолько сильно ее изменить, 
что неизбежно должен был подвергнуть ее и национальное чувство 
куда более сильным испытаниям, чем имперские администраторы, 
требовавшие обыкновенной покорности. Другое дело, что покор-
ность была непременным условием «диалога», поэтому насилие 
и иные формы правительственного террора были для него само со-
бой разумеющимися средствами административного инструмента-
рия, всегда готовыми к применению. «В виленском следствии, за 
которым надзирал Новосильцов, речь шла, между прочим, о том, 
чтобы доказать, что пакт о взаимном доверии (между россиянами 
и поляками. — А. Ф.) был разорван в одностороннем порядке»2 — 
это давало право империи не прекращать репрессии. 

1 Любезников О. А. Николай Николаевич Новосильцов — государствен-
ный деятель императорской России первой трети XIX века: диссертация на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук. — Санкт-Петербург, 
2013. — С. 133. 

2 Dąbrowicz E. Galeria ojców. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 
1800–1861. — Białystok: Trans Humana, 2009. — S. 155. 
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Эта концепция, навязанная Новосильцовым всей системе им-
перского управления национальными провинциями (кроме, пожа-
луй, Великого княжества Финляндского), имела катастрофические 
последствия для межнациональных отношений в России. «Начатая 
Новосильцевым с 1823 г. кампания по раскрытию польских моло-
дежных конспиративных организаций в Вильно означала переход 
от скрытой фазы напряженности в межнациональных польско-
российских отношениях к ее открытой фазе. Империя становилась 
орудием защиты интересов и чести “московитов”. Поляки […] все 
более отождествлялись со стереотипом готового к предательству 
и бунту “ляха”. Отсюда уже было недалеко до восстания в ноябре 
1830 г. и польско-русской войны 1831 г., до антипольской лириче-
ской трилогии А. С. Пушкина и целого потока антирусских сочи-
нений, созданных пророками “эмиграции”»1. Позже объявленный 
национал-отступником граф Генрик Ржевусский, один из крупней-
ших историософов эпохи польского романтизма, будет писать свое-
му российскому приятелю Степану Шевыреву: «Моя страна в огне, 
у меня нет никаких известий о моих близких, глава моей семьи убит, 
мои лучшие друзья либо погибли, либо находятся в заточении, ко-
торое, возможно, закончится их смертью, мое имение полностью 
уничтожено, и старая вражда между народами, происходящими от 
единого корня и которые уже начинали любить друг друга — кто мо-
жет предвидеть, чем это кончится […] Мы не можем изменить хода 
вещей, но будем делать все от нас зависящее, чтобы поддержать со-
гласие между двумя нашими народами, и не будем забывать, что 
общее благо рождается из частных усилий»2. Но Ржевусский был 
частным лицом, а Новосильцов представлял государство, и нюансы 
идеологической позиции в его глазах были, скорее, преступлением, 
нежели простительным недостатком. 

Отсюда проистекала и резкая негативная реакция по поводу про-
фессоров-гуманитариев Виленского университета — прежде всего 
историков (Иоахима Лелевеля, Игнатия Даниловича, Игнатия Она-
цевича, увлекавшийся этнографией и археографией славян ксёндз 
Михал Бобровский) и философов (среди последних особо выделял-
ся бывший слушатель Шеллинга Юзеф Голуховский). Профессора 

1 Новак А. Ян Потоцкий, Тадеуш Чацкий, Николай Карамзин и другие: 
размышления о политическом и идейном контексте польско-российского на-
учного сотрудничества в первой четверти XIX в. // Российско-польские науч-
ные связи в XIX–ХХ вв. — М.: Индрик, 2003. — С. 84. 

2 Цит. по изд.: Федута А. И. Еще до коллаборантства (об отношении Ген-
рика Ржевусского к восстанию 1830–1831 гг.) // Федута А. И. Следы на сне-
гу. — Минск: Лимариус, 2018. — С. 191–192. 
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позволяли себе быть популярными в глазах студентов и общества 
без санкции власти, учили мыслить, а не заучивать — в этом они 
были виновны. И филоматы, использовавшие в своей деятельно-
сти ланкастерскую систему взаимного обучения, направленную 
прежде всего на передачу гуманитарного знания, тоже органиче-
ски становились мишенью следствия. 

Малевский покорность продемонстрировал. По крайней мере, 
сенатор сделал вид, что он поверил в это. У него, впрочем, не было 
другого выхода: сделанные следственной комиссией выводы не 
могли быть диаметрально противоположными тем, к которым 
пришел великий князь Константин Павлович, лично снявший 
первые показания с магистра Малевского. И Новосильцов пред-
почел прокладывать дальнейшую судьбу Малевского в том направ-
лении, которое следовало из выводов цесаревича. 

В частности, в рапорте на имя Константина Павловича Но-
восильцов писал: «Кроме обнаружения из вышеписанных бумаг 
(найденных у Яна Янковского. — А. Ф.), что сам основатель об-
щества филоматов, променистов и филаретов Фома Зан был ис-
полнен духом польского патриотизма, подтверждает еще о подоб-
ных мечтаниях других и вице-президент филаретского общества 
Франциск Малевский, который, сознаваясь сам, что был у них 
наиболее действующим членом, не скрыл однако и того, что па-
триотический дух оказывался в том обществе и что воспоминание 
о древней Польше воспламеняло сердца многих, о чем более объ-
яснить может основатель того общества Фома Зан, которого он, 
Малевский (по мере того, как ныне в том убеждается) почитает за 
предводителя царствовавшего тогда о национальности мнения, 
но за всем тем, по утверждению Малевского, вышеизъясненные 
мечтания не возникали от действий и цели общества, но были по-
следствием образа мыслей некоторых членов, без влияния на то 
общество, и при всем том, никогда в настоящую цель общества 
не обратились, в рассуждении чего сам Янковский, показываю-
щий якобы о намерениях филаретов к восстановлению Польши, 
не может сказать, чтобы сие было в уставах общества, кои, напро-
тив того, постановляли, чтобы предметы, относившиеся к рели-
гии и политике, не входили в круг занятий членов. Хотя же он, 
Малевский, не может утверждать, чтобы филареты вообще были 
благодарны Правительству за оказываемые щедрые пособия к об-
учению юношества, но не было между ними, как он говорит, и не-
благодарности и худых намерений, и если бы не завелись у них бе-
седы, то, может быть, и не случились бы помянутые предосуди-
тельные нарекания и мечтания против Правительства. Вся вина 
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общества состоит токмо в том, что терпело таковые злоупотребле-
ния, что чиновники общества не унимали своевольства и не по-
ложили преграды чрезмерной игре воображения. За всем тем, он, 
Малевский, того в своем белом союзе, в котором некоторое время 
был проводником, не заметил, и если речи некоторых проводни-
ков заключали в себе мечтания о восстановления Польши, то оные 
рождались от собственного их образа мыслей, ибо они никакого 
от общества не имели к тому наставления. Наконец, Малевский, 
охуждая сожжение читанных на заседаниях сочинений, а также 
протоколов о действиях союзов и блюстительной палаты, утверж-
дает еще, что если бы оные не были истреблены, тогда бы обна-
ружилось и то, что все отступления от цели общества были слу-
чайные и личные, что действия общества стремились к мирным 
упражнениям в науках, и что, в особенности он, Малевский, не 
имел никакого намерения содействовать чем-либо к восстановле-
нию Польши, что мысль о сем вместе с возрождением оной в нем 
и исчезала, что не рассевал он ненависти против Правительства 
умышленно и не употреблял никогда оскорбительных выраже-
ний, даже мыслью не дотронулся до пружины, соединяющей под-
данных с Правительством, что знает свое заблуждение, но ника-
кое преступление не удручает его совести и что в таком виде мог-
ло бы предстать перед судилищем закона и целое общество, если 
бы безрассудно не испортило своего дела, истребляя беспорочные 
его следы, почему ни себя, ни же многих неповрежденного сердца 
товарищей от подозрения очистить не может»1. И далее: «Он же, 
Малевский, убедившись при очных ставках уликами о вкравшихся 
в их обществах злоупотреблениях, в дополнительном своем объяс-
нении написал, что в 1821 году, отправляясь за границу для усовер-
шенствования себя в науках, оставил общество и приятелей своих, 
в нем занимающихся трудами, может быть, непозволительными, 
но однако же невинными; ибо хотя они шли по стези заблужде-
ний, но однако же не впали на путь преступления. В письмах, от 
них получаемых и в целости сохраненных, находил он ничего не 
значущие уведомления о их успехах и не извещался о тех обстоя-
тельствах, о которых узнал ныне при очных ставках, ибо не ведал 
о сожжении филаретских бумаг, ни же о поведении и поступках 
юношества, случившихся во время отсутствия Малевского, из 

1 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Го-
су дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К исто-
рии тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 50–51. 
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коих одни дают повод к подозрению, а другие представляют до-
казательства; и для того, когда он писал последнее свое показание, 
то был удостоверен, что товарищи его, следуя внушениям чисто-
сердечия, представили все о действиях своих доказательства и что, 
по требованию Правительства, снята с общества завеса тайны, ко-
торая оное покрывала, а таковое его предубеждение неоднократно 
побуждало его судить превратно о действиях самой Следственной 
Комиссии; но теперь, видит он, что оные основаны были на не-
оспоримых доводах; и по сему уважению, каковой бы от справед-
ливого и милосердого Правительства не последовал по сему пред-
мету приговор, он, Малевский, относительно себя удостоверяет, 
что живо чувствует долг свой изгладить соболезнованиями над 
своими заблуждениями и похвальными впредь поступками высту-
пление его из круга обязанностей, которой уже нарушать не будет 
и если бы ему дозволено было вступить в государственную службу, 
то предстал бы в оную с усердием верноподданного и с живейшею 
благодарностию за оказанную ему милость»1. 

Судьба подследственного вице-президента общества филома-
тов оказалась сравнительно мягкой. Означает ли это, что магистру 
Франтишку Малевскому удалось обмануть следствие? Не слиш-
ком вероятно. Означает ли это, что Франтишек Малевский безо-
говорочно сдался? Судя по дальнейшему его поведению, пове-
рить в это трудно. Просто не случилось самого страшного: «безу-
спешно было усилие Новосильцова доказать, что студенческое 
общество филаретов было в тайной связи с германскими»2, за-
чем, собственно, как можно предположить, он так мечтал запо-
лучить Франтишка для допросов, а фальсифицировать резуль-
таты следствия он, зная характер великого князя, не решился. 
Именно поэтому Николай Новосильцов предпочел ограничить 
свое расследование в отношении Малевского теми сведениями, 
которые у него были. 

1 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Го-
су дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К исто-
рии тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 53–54. 

2 Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. 
Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 184. 
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Милость к падшему. —  
Отец просит о сыне. — Приговор. — 
Профессура как последняя надежда

Следственная комиссия оценила роль Франтишка Малевского 
в деятельности студенческих тайных обществ очень высоко. 
Однако сочла его заслуживающим снисхождения. В рапорте Но-
во сильцова на имя Константина Павловича сказано: «Он же, Ма-
левский, убедившись при очных ставках уликами о вкравшихся 
в их обществах злоупотреблениях, в дополнительном своем объяс-
нении написал, что в 1821 году, отправляясь за границу для усовер-
шенствования себя в науках, оставил общество и приятелей своих, 
в нем занимающихся трудами, может быть, непозволительными, 
но однако же невинными; ибо хотя они шли по стези заблужде-
ний, но однако же не впали на путь преступления. В письмах, от 
них получаемых и в целости сохраненных, находил он ничего не 
значущие уведомления о их успехах и не извещался о тех обстоя-
тельствах, о которых узнал ныне при очных ставках, ибо не ведал 
о сожжении филаретских бумаг, ни же о поведении и поступках 
юношества, случившихся во время отсутствия Малевского, из 
коих одни дают повод к подозрению, а другие представляют до-
казательства; и для того, когда он писал последнее свое показание, 
то был удостоверен, что товарищи его, следуя внушениям чисто-
сердечия, представили все о действиях своих доказательства и что, 
по требованию Правительства, снята с общества завеса тайны, ко-
торая оное покрывала, а таковое его предубеждение неоднократно 
побуждало его судить превратно о действиях самой Следственной 
Комиссии; но теперь, видит он, что оные основаны были на не-
оспоримых доводах; и по сему уважению, каковой бы от справед-
ливого и милосердого Правительства не последовал по сему пред-
мету приговор, он, Малевский, относительно себя удостоверяет, 
что живо чувствует долг свой изгладить соболезнованиями над 
своими заблуждениями и похвальными впредь поступками высту-
пление его из круга обязанностей, которой уже нарушать не будет, 
и если бы ему дозволено было вступить в государственную службу, 
то предстал бы в оную с усердием верноподданного и с живейшею 
благодарностию за оказанную ему милость»1. 

1 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Госу-
дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К истории 
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Держать Малевского под арестом далее не было никакой необ-
ходимости. Его письменные показания, результаты очной ставки 
с Яном Янковским, сопоставление его показаний с показаниями 
других арестованных давали основания для приговора. К тому же 
за него просил старик отец — персона достаточно уважаемая в ви-
ленском профессорском сообществе:

«Ясновельможному Действительному Тайному Советнику, Се-
на тору и Кавалеру Новосильцову

Просьба
Среди учащихся, арестованных за принадлежность к тайному 

обществу, находится и мой сын Франтишек Малевский, поче-
му осмеливаюсь я с покорнейшей просьбой обратиться к ясно-
вельможному господину, ежели сие быть может, по милостивому 
Вашему приговору был бы он отпущен в отцовский дом, под пору-
чительство, которое готов я представить, какое ясновельможным 
господином благодетелем предписано будет. 

Шимон Малевский, профессор эмерит
В Вильне, 19 марта 1824 года»1. 
После получения просьбы Малевского-старшего для сенатора 

была подготовлена специальная докладная записка следующего 
содержания от 20 апреля 1824 года:

«Бывший ректор Виленского Университета Сымон <sic!> Малев-
ский просит об увольнении сына его Францишка Малевского. 

А по делам Комиссии видно:
Францишек Малевский быв в обществе филаретов вице-пре-

зидентом сознался без всякого упрямства о принадлежности его 
к оному, открывая еще новое общество филоматов, что при осно-
вании тех обществ было целию усовершенствование в науках, но 
вместе сим могли быть и погрешности, в чем явил он довольно чи-
стосердечия. 

В последних месяцах г-н Малевский 1821 года <sic!> выехал за 
границу и находился там до сих пор, при нем найдена большая 
корреспонденция, но в оной ничего предосудительного не оказа-
лось, а из писем отца его видно, что последним внушаемо было 
усердие к престолу и чтоб он Франтишек <sic!> ни в какие тайные 
общества не входил»2. 

тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 53–54. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 197. Оригинал на польском языке. 
2 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 198 — 198 об. 
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Записка, подготовленная, вероятно, советником губернского 
правления Винцентом Лавриновичем, ведшим делопроизводство 
следственной комиссии, и переписанная писарем, хранит авто-
граф сенатора: «Из уважения к оказанному Малевским чисто-
сердечию, Комиссия считает его выпустить на поручительство. 
Новосильцов»1. 

Просьба отца была удовлетворена. Скорее всего, Новосильцов 
сделал это не потому, что мог получить взятку: у бывшего рек-
тора не было на это денег, да и Новосильцов имел иные, гораздо 
большие финансовые возможности, нежели «продажа свободы» 
молодым виленцам2. Во всяком случае, очевидна другая причина: 
Франтишек Малевский дал показания, в которых признал свою 
вину и выразил готовность ее искупить. И бежать ему было некуда 
и незачем. 

Сохранилось поручительство отца: «Нижеподписавшийся под 
данным моим обязательством, сделанным в Следственной комис-
сии, ручаюсь под залог имения моего за господина Франтишка 
Малевского, что по каждому требованию Комиссии будет являть-
ся, до тех пор, пока не получит позволения на выезд, в городе здеш-
нем пребывать будет, а также избегать всех запрещенных обществ, 
ни в какие объяснения не вступать и о чем допрашиваем был не 
говорить, и на какие вопросы отвечал, никогда пояснять не будет. 
Дано в Вильне 20 апреля 1824 года»3. Под обязательством, напи-
санным рукой писаря, — автограф Шимона Малевского, с указа-
нием ранга — статского советника. 

А ниже, на том же листе, чуть дрожащим от волнения почерком, 
обязательство самого Франтишка:

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 198 об. 
2 Показательно, что одним из главных источников слуха о взяточни-

честве Новосильцова в деле тайных обществ являлся Иоахим Лелевель, чья 
брошюра «Новосильцов в Вильне» носила откровенно пропагандистский ха-
рактер: «В судебные инстанции обращались, чтобы допрашиваемых выпуска-
ли на поруки. Новосильцов шел на уступки не без некоторых соображений 
и торгов. Так Тышкевич пожертвовал 2.000 серебряных рублей — и молодой 
Тышкевич провел только 24 часа под арестом. Вся состоятельная молодежь 
была выпущена, оставшиеся же бедняки столкнулись с неразрешимыми 
трудностями. Пересуды о взяточничестве дошли до самого Новосильцова, 
который посчитал приличествующим засвидетельствовать, что этого не су-
ществует, и полностью остановил освобождение бедняков» — Лелевель И. 
Новосильцов в Вильне // Вильна 1823–1824. Перекрестки памяти. — Минск: 
Лимариус, 2008. — С. 34. 

3 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 199. Оригинал на польском языке. 
Перевод наш. 
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«Я, нижеподписавшийся, в соответствии с резолюцией Ясно-
вель можного Действительного Тайного Советника, Сенатора 
и Ка валера Новосильцова на доклад Следственной Комиссии, се-
годня даю обязательство в том, что: ежели возникнет нужда явить-
ся мне пред той же Комиссией, то тотчас по каждому ее требо-
ванию должен немедленно без малейшего промедления явиться, 
о чем Комиссией допрашиваем был и что на вопросы отвечал, ни-
когда и ни перед кем объявлять не буду, согласно закону о разгла-
шении тайны. Кроме того, не только сам не буду принадлежать ни 
к одному обществу, учрежденному без дозволения правительства, 
но сообщать буду, где надлежит, согласно присяге верноподданно-
го, если узнаю о том, что таковое запрещенное законом общество 
учреждено было. Здесь в Вильне 19 апреля 1824 года Франтишек 
Малевский»1. 

Фактически Шимон Малевский обязался внести залог в виде 
своего имения в случае бегства сына, а сам Франтишек дал подпи-
ску о невыезде и о неразглашении следственной тайны. С тех пор 
мало что изменилось. 

Мы можем лишь представить себе, каким было возвращение 
сына домой. Несмотря на многочисленные заявления современ-
ников о том ужасе и терроре, который царил в Вильне во время 
следствия, сами филоматы и филареты, за исключением явно пре-
увеличенной картины в «Дзядах» Мицкевича, рисуют, скорее, кар-
тину откровенного сочувствия к ним со стороны остававшихся на 
свободе. Будущий историк Миколай Малиновский в продикто-
ванных им воспоминаниях, например, свидетельствует: «Ма ли-
новский лишь раз был вызван на <заседание Следственной> ко-
миссии и возвращался во время такой снежной бури, что света не 
было видно. Проходя мимо книжного магазина Завадского, хотел 
он зайти и поблагодарить за присланные ему книги. Солдат со-
гласился с этим и, награжденный Завадским рублем, спросил, не 
желает ли он еще куда-нибудь зайти»2. И это при том, что до осво-
бождения Малиновского, состоявшегося лишь во время пасхаль-
ных праздников 1824 года, оставалось несколько месяцев. 

Новосильцов же тщательно систематизировал все провинности 
членов студенческих тайных обществ — так же, как позже, опре-
деляя вину каждого члена декабристских тайных обществ, зафик-
сирует их «Роспись государственным преступникам, приговором 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 199. Оригинал на польском языке. 
Перевод наш. 

2 Mikołaja Malinowskiego ksiëga wspomnień. — Kraków: Akademĳa Umiejët-
ności, 1907. — S. 38. 
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Верховного уголовного суда осуждаемым к разным казням и на-
казаниям», ставшая приложением к всеподданнейшему докладу 
Верховного уголовного суда от 8 июля 1826 года1. Правда, несмо-
тря на всю предопределенность приговора, формально суд и след-
ствие над декабристами были разделены; Новосильцов же был 
и руководителем следствия, и одним из судей. 

Общий подход сенатора к определению степеней виновности 
виленской молодежи был зафиксирован следующим образом:

«Первая вина заключается в самом учреждении тайных обществ. 
Оно последовало в противность строгого запрещения со стороны 
университетского начальства заводить какие-либо тайные обще-
ства и противу данного в том торжественного обещания всеми сту-
дентами при записывании имен своих в университетский список, 
или так называемый Альбум. 

Вторая вина состоит в противозаконном присвоении себе, без 
воли и ведома своего начальства, и через хитрые и сокровенные 
средства самопроизвольного влияния над образованием юноше-
ства, в намерении переменить способ учения, цель оного и на-
правление умов. Сверх того, в явном обнаружении намерений, 
противных видам и намерениям Правительства. 

Третья вина — в чтении на собраниях филаретов дерзких и ру-
гательством против россиян наполненных стихов и в произне-
сении приветствий и речей, противных верности к Российскому 
Престолу. 

К первой вине принадлежат без исключения все действитель-
ные филареты, в списке под лит. А. В. означенные, ибо каждый 
из них, дав своему начальству обещание не входить ни в какие 
тайные общества, оказался ослушным оному и виновным против 
доброй веры. 

Вторая вина распространяется вообще на филоматов, кои были 
основателями общества филаретов и которых почитать можно 
было за управляющий комитет. По мере винности, надлежит при-
числить к ним тех филаретов, кои по найденным у них бумагам 
были деятельнейшими членами. 

Третья вина падает именно на членов общества: Ивана Чечота, 
Адама Сузина и Ивана Янковского»2. 

1 См., в частности: Боленко К. Г. Верховный уголовный суд в системе 
российского правосудия (конец XVIII — начало XIX века). — Москва: Новый 
хронограф, 2013. — С. 286–287. 

2 Рапорт сенатора Новосильцова Его Императорскому Высочеству Госу-
дарю Цесаревичу и Великому Князю Константину Павловичу // К истории 
тайных обществ и кружков среди литовско-польской молодежи в 1819–
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Ян Чечот, Адам Сузин и, несмотря на его сотрудничество со 
следствием и откровенные показания, Ян Янковский были вы-
делены в особую группу, поскольку лишь им можно было инкри-
минировать радикальную политическую оппозиционность. Фик-
сирование ее в приговоре служило обоснованием всего процесса, 
без нее обвинение рассыпалось. 

Неизвестно, действительно ли «дерзкие и ругательством про-
тив россиян наполненные стихи» изначально отсутствовали в лич-
ных бумагах остальных филоматов и филаретов или же они были 
преду смотрительно уничтожены под давлением склонного к кон-
спирации Малевского и поддерживавшего его Рукевича. Во всяком 
случае, никто, кроме троих упомянутых Новосильцовым в рапорте 
отдельной строкой, в третий разряд обвиненных не попал. 

Меж тем здоровье Франтишка очевидно ухудшалось. Он был 
болен уже тогда, когда его арестовали в Берлине, и вряд ли содей-
ствовать его выздоровлению, несмотря на относительную мягкость 
 обхождения с арестованным, могли путешествие под надзором ка-
заков из Пруссии в Варшаву, а затем пребывание в келье базили-
анского монастыря в Вильне. Поэтому вполне естественной была 
просьба подследственного Малевского от 8 мая 1824 года разре-
шить ему отправиться на лечение в Гродненскую или Виленскую 
губернию1. Скорее всего, речь шла о популярном уже тогда курор-
те Друскеники (Друскининкай). Но в удовлетворении этой прось-
бы сенатор отказал, разрешив, впрочем, покинуть Вильну и уехать 
в имение отца2. 

Относительно мягкое обхождение внушало надежды. Но Но во-
силь цов привык думать системно — не зря именно он получил в свое 
время поручение подготовить конституцию Царства Поль ского. 
При чис ленный к определенной категории виновных, Ма лев ский 
неиз бежно должен был получить наказание наравне с остальны-
ми своими товарищами, отнесенными к той же категории. Он и был 
наказан: его направили в распоряжение Министерства народно-
го про свещения, глава которого, адмирал и президент Российской 
ака де мии Алек сандр Шиш ков должен был решить судьбу в том чис-
ле и самого Фран тиш ка. Но Малевский попытался избежать учи-
тельства в российских провинциях. Он направил письмо правлению 
Ви ленского университета с просьбой учесть его квалификацию:

1823 гг. / Изд. Ф. Вержбовский. — Варшава: Варшавский учебный округ, 
1898. — С. 74–75. 

1 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 200. 
2 LVIA. Ф. 567. Оп. 2. Д. 1333. Л. 201. 
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«Правлению Императорского Виленского Университета
Имею честь представить Правлению Университета сведения 

о прой денном мною обучении и о нынешнем моем положении. 
Первой школой, которую я прошел, была Виленская Гимназия, 

в ней прошел я все классы, о чем свидетельствует прилагаемый 
здесь в оригинале аттестат под литерой А. После того поступил 
я в Императорский Виленский Университет и выслушал в нем 
в течение двух лет курс в отделении наук физических и математи-
ческих, получил степень Кандидата Философии (выписка из про-
токола заседания того же отделения под лит. В). 

Позже, по трехлетнему прохождению курсов в отделении наук 
правовых и политических, после сдачи экзамена и публичной 
защите работы De lingulari certamine, получил я степень маги-
стра обоих прав, подтвержденное его сиятельством Министром 
Народного Просвещения (копия патента под литерой С). 

После такового окончания полного курса наук в Университете, 
предпринял я намерение отправиться в столицу Государства для 
поиска места согласно моему положению, с которого начался 
бы моя гражданская служба. Но чтобы еще лучше подготовиться 
к ней, замыслил я посетить за свой кошт иностранные заведения 
и узнать на месте обычаи других государств. 

Направился я вначале в Варшаву, оттуда по пятимесячном пре-
бывании отбыл в Берлин, где от апреля 1821 и до декабря 1823 г. 
изучал политические и правовые науки под надзором двоих Про-
фессоров Тайного Советника и Директора Статистического Бюро 
Гофмана и Тайного Советника Савиньи. У первого прослушал 
я курсы политической экономии, статистики Прусского Государ-
ства, политической арифметики, финансов, полиции и трактата 
о формах общественных интересов; у второго прослушал полный 
курс Римского права. Кроме того, у профессоров Ланцизолле, Бау-
мера, Риттера, Гегля <Гегеля?>, Вилькена, Вольфа слушал я курсы 
земельного права, историю Вестфальского трактата, публичного 
и народного прав, всеобщей истории, сравнительной географии, 
психологии, логики и антропологии, истории философии, дип-
ломатики, латинской литературы. Первичным намерением моим 
по изучении сих наук было углубить нынешние мои познания 
публичной администрации, публичного и народного прав и ис-
кать свойственную им теорию через историческое изучение пере-
мен различных институций, начиная от образования нынешних 
Европейских государств и вплоть до сего дня. Намерение сие было 
осуществлено на четверть в то время, когда в 1823 году Виленский 
Университет вызвал меня в свое распоряжение и в марте предна-
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значил мне содержание для усовершенствования в науках публич-
ных и правовых с тем, чтобы в дальнейшем занял я место в оном 
Университете. 

Предписание сие застало меня в Геттингене, куда я уехал для 
слушания курсов Хеерена, Сарториуса, Хугона и Эйххорна, одна-
ко отозванный впоследствии приказом Университета, несмотря 
на значительные издержки, вернулся в Берлин, откуда, соглас-
но приказу ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА, прибыл 
в Варшаву, а оттуда в Вильно. 

В 1822 году совершил я поездку в Прагу с целью познания ли-
тературы Славянской, а именно Чешской; в 1823 году ездил я 
в Гамбург для изучения системы торговли. Свидетельств моего 
усердия не позволили мне собрать печальные события, но должен 
я обратиться к начальству, которому посылал я свои рапорты, как 
также и на те, что обо мне и моем кондуите Российскому Министру 
при Дворе Прусском графу Алопеусу представили Берлинский 
Университет и Директор Министерства Полиции и Народного 
Просвещения Тайный Советник Кампц. 

С давнего времени употреблял я языки Латинский, Французский 
и Немецкий; для столь же легкого объяснения в языках Российском, 
Английском, Итальянском следовало бы несколько месяцев усо-
вершенствования. 

Решение Университета обеспечило мне двухлетнюю поездку 
за границу, ибо самому мне вряд ли хватило бы средств, и полу-
чение сведений, справедливо требуемых о каждом Профессоре, 
и к исполнению других поручений Университета, а именно к из-
учению разнообразных образцов государственного управления. 
Преждевременный отзыв из начатого путешествия и прервание 
научных трудов не позволяют мне остаться при предназначении, 
к которому я так недолго мог себя готовить. Кроме того, от 1822 года 
страдаю я артрозом, и болезнь эта мешала мне исполнить распоря-
жение о возвращении в страну, как о том свидетельствуют полу-
ченные по приказу ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА 
свидетельства берлинских врачей. По их предписанию направился 
я на воды в Тёплиц с целью облегчения страданий груди, усугу-
бленных предшествующим неправильным лечением. 

В связи с незавершенным моим обучением и слабостью моего 
здоровья должен я просить Правление Императорского Вилен-
ского Университета, чтобы представить меня к замене учительских 
обязанностей на другую гражданскую службу, согласную с моими 
пожеланиями и способностями. Обязанности, предназначенные 
для меня, были бы тем более успешными, если бы мог я  исполнять 
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их в месте, где имел бы обеспеченную помощь просвещенных 
врачей. 

Пожеланием моим было бы, если бы мог я быть употреблен или 
к службе в Министерстве Иностранных Дел, или в Канцелярию 
другого Министерства или отделения администрации в одной 
из столиц, о чем осмеливаюсь просить в связи с постоянной не-
обходимостью медицинской помощи, о чем есть свидетельства 
берлинских врачей, представленные по приказу ЕГО ИМПЕ РА-
ТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА. Решение это облегчило бы мне воз-
можность подготовиться к получению степени доктора права. 

Франтишек Малевский»1. 
Франтишек идет к намеченной цели. Ему кажется, что доктор-

ская степень даст ему возможность вернуться в Вильну — либо от-
кроет дорогу к профессиональной карьере в правительственных 
учреждения. Позже это пожелание будет учтено. Но пока ни сам 
Малевский, ни кто-либо другой об этом не могут знать. Это слу-
чится в другую эпоху и при другом императоре. 14/ 26 августа 
1824 года Александр I санкционировал приговор «тройки» в со-
ставе сенатора и руководителя следственной комиссии Нико лая 
Но восильцова, председателя Департамента военных дел Госу дар-
ственного совета Алексея Аракчеева и министра народного про-
свещения Александра Шишкова. 

Филоматам предстояло расставание с Вильной. 

1 Собственноручная копия письма Франтишка Малевского в Правление 
Виленского университета от 26 сентября 1824 г. // Muzeum literatury imenia 
Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 60. — L. 16 — 17 v. Оригинал на поль-
ском языке. Перевод наш. 
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Прощание с Вильной. —  
Профессор Лобойко рекомендует… — 

Ехать на Юг. —  
Итак, он жил тогда в Одессе

Филоматам предстояла разлука с Вильной. 
Валентина Брио, исследуя литературную топографию города, 

так очертила центр филоматской Вильны: «“Филоматские локу-
сы” Вильно включают различные адреса. Студенты проводили 
учебный день в достаточно замкнутом и огражденном (условно, 
конечно) от остального города пространстве: кварталы универси-
тета ограничены неправильным треугольником улиц, к которым 
здания обращены фасадами, а внутри — лабиринт из уютных вну-
тренних двориков. […] Студенты жили рядом и даже на террито-
рии университета, нередко квартируя у собственных профессо-
ров (Ежовский, например, в 1818 г. жил у профессора Шимона 
Жуковского) или служащих. В Кардиналии (т. е. бывшем доме 
кардинала Ежи Радзивилла) служили Чечот и Зан, которым прихо-
дилось зарабатывать на жизнь; здание располагалось на Замковой 
улице, и поселившийся поблизости Мицкевич после их отъезда 
горевал об отсутствии рядом друзей […] В Университете на том же 
этаже, в тех же стенах, что Францишек Малевский, сын ректора, 
жил лучший его приятель, сын профессора русской литературы 
Чернявский. Петрашкевич жил во флигеле дома Паца (известного 
в прошлом магната) на Wielkiej (Большой) улице»1. 

Но филоматская топография Вильны не сводится к адресам 
членов общества. «Вильна поэта <Мицкевича> и его друзей име-
ет также часто недооцениваемое свойство города, который также 
стал школой конспирации, заговора, или, как сказали бы русские, 
“польской интриги”. Лоном конспирации стал здесь университет, 
но пространством ее стала вся Вильна. Немного из него проника-
ет в филоматскую поэзию: Росса, Понары, кофейня “Сипковой”, 
конечно же, Вилия, Виленка, над которой проходят маевки […] 
Добавим к этому списку Антоколь, Пацевские Горы, Грибишки, 
Лоточек, Скопувку, Субоч, Заречье. Немного этих названий»2. 
Но ведь и жизнь филоматов пока не слишком длинна. 

1 Брио В. Поэзия и поэтика города: Wilno — ענליוו — Vilnius. — М.: Новое 
литературное обозрение, 2008. — С. 25–26. 

2 Ławski J. Mickiewicz — mit — historia. Studia. — Białystok: Trans Humana, 
2010. — S. 317. 
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Для Франтишка Малевского главным местом в городе, его сим-
волом стала Остра Брама — исторический костел у старой город-
ской стены, от которого ему было всего десять минут быстрой 
ходьбы до университета. Здесь была квартира отца, в которой жила 
семья Шимона Малевского до того, как он стал ректором, и по-
сле его отставки. Позже, уже из Петербурга, став семейным чело-
веком, будет писать Франтишек матери, поздравляя ее с именина-
ми: «Наверное, такова моя судьба, чтобы в день святой Екатерины 
только заочно просить милостивую маму благодетельницу принять 
наши поздравления. Как бы я хотел вместе с <племянником> Кос-
тусем <Брохоцким> стоять у постели и декламировать что-то, что 
мы вечером выучили, а потом с сестрами пойти в костел Остро-
брамский. Но что ж, если вместо того я здесь прикован»1. Десятки 
раз на русском и французском языках он будет надписывать адрес: 
«Его Высокородию Милостивому Государю Семену Андреевичу 
Г<осподину> Малевскому, Вильно в собственном доме за Острой 
Брамой»2. Но вернуться сюда навсегда ему уже не судьба. Его ждет 
земля, которую друг — и родственник — в недалеком будущем — да, 
родственник Франтишка Малевского Адам Мицкевич опишет так:

Чужая, глухая, нагая страна –
Бела, как пустая страница, она. 
И Божий ли перст начертает на ней
Рассказ о деяниях добрых людей, 
Поведает правду о вере священной, 
О жертвах для общего блага, о том, 
Что свет и любовь управляют вселенной?
Иль бога завистник и враг дерзновенный
На этой странице напишет клинком, 
Что люди умнеют в цепях да в остроге, 
Что плети ведут их по верной дороге?3.

Мицкевич явно преувеличивает, но его можно понять. По пав-
ший в Россию не по собственной воле, ссыльный, поэт еще не зна-
ет, что ждет его впереди. И в «Дзядах» — поэме, рассказывающей 
историю становления автора как поэта, — предельно точно отража-

1 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской от 20 декаб-
ря 1842 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 54. — L. 50 — 50 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 21 нояб-
ря / 3 декабря 1826 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 152. 

3 Мицкевич А. Дзяды. Отрывок Части III (пер. В. Левика) // Мицкевич А. 
Стихотворения. Поэмы. — М.: Художественная литература, 1968. — С. 404. 
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ется восприятие молодым поляком его новой «родины» — Россий-
ской империи. Мицкевичу Россия являлась страной-загадкой, бес-
крайней tabula rasa, на которой истинное ее содержание писала же-
стокая и властная рука — не Божия даже, а человеческая. 

Расставание с этой — мирной виленской — жизнью восприни-
малось каждым из ссыльных по-разному. Ян Янковский, по бума-
гам которого следствие смогло восстановить практически полную 
картину деятельности филаретского общества, в дневнике пи-
шет почти языком «Писем русского путешественника» Николая 
Карамзина — только на польском: «Я расстался с Вами, любимей-
шие мои! расстался, ах! быть может, навсегда! Какая болезнен-
ная стрела пронзает меня! Тысячи приятных минут в будущем, 
смогут ли они вознаградить эту тяжелую для моего сердца мину-
ту, когда я прощаюсь с Вами?»1. Принято считать, что филоматы 
и филареты были романтиками. Романтиками, на наш взгляд, они 
стали в сознании будущих исследователей, поскольку предстают 
в отблесках славы Мицкевича. Но мыслили и чувствовали они, 
скорее, как сентименталисты, как люди предшествующей, добо-
напартовской эпохи. Тем более что и ситуация предрасполагала 
к слезам и тихой скорби. Бороться с судьбой было невозможно. 
Или по крайней мере бессмысленно. 

Малевский борцом не был. Но не только поэтому он не мог 
бороться. Он был единственным сыном престарелых родителей 
и единственной опорой двух сестер. И слишком хорошо понимал 
это. У него было время все обдумать: до Петербурга была долгая 
дорога. 

Он запасся рекомендательными письмами. У отца, бывшего 
ректора, были связи в Министерстве народного просвещения. Сам 
Франтишек уже был представлен Николаю Румянцеву, государ-
ственному канцлеру, увлекавшемуся археографией. Не остались 
безучастны к судьбе лучшего выпускника университета и вилен-
ские профессора. Уже известный нам профессор русской словес-
ности Иван Лобойко снабдил его письмом к ученому-статистику, 
этнографу и географу Петру Кёппену:

«Податель сего письма есть прежнего нашего Ректора Малев-
скаго сын Франциск Семионович. Он занимался в Берлине и Ге-
тингене политическими науками, приготовляясь профессором для 

1 BN Rkps. II. 6470. — S. 1. Ср.: «Расстался я с вами, милые, расстался! 
Сердце мое привязано к вам всеми нежнейшими своими чувствами, а я бес-
прерывно от вас удаляюсь и буду удаляться!» — Карамзин Н. М. Письма рус-
ского путешественника // Карамзин Н. М. Сочинения: В 2 т. — Л.: Худо жест-
венная литература, 1984. — Т. 1. — С. 57. 
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нашего университета. Ныне он прибыл в Петербург со многими 
другими товарищами по высочайшему повелению для помещения 
их в статской или ученой службе. При сем рекомендую вам также 
отличных наших молодых ученых Мицкевича, <нрзб> первенству-
ющаго Польскаго поэта романтической школы, образовавшагося 
по немецким образцам и Ежовскаго издателя Горация; Булгарин 
перевел Ежовскаго издание на Российской и издал. Ма левскаго 
особенно прошу удостоить вашею приязнию и познакомить его 
с немецкими учеными»1. 

Кёппен был давним знакомым Лобойко2, и его широкими по-
знаниями и научными связями Ивану Николаевичу доводилось 
пользоваться и самому: «Ему <П. И. Кёппену> были доступны все 
библиотеки, ему известны были все ученые. Задумав какое-либо 
историческое исследование, он умел найти самые редкие, самые 
драгоценные, самые неожиданные пособия и, объездив весь город, 
привозил домой книг полные сани. […] От него знал, что делает-
ся в Академии наук, у него видел новые книги, он ближе всех был 
к иностранной словесности и следовал за ее успехами»3. Был Петр 
Иванович, вероятно, и просто добрым человеком, что и позволило 
Лобойко рекомендовать ему не одного Малевского, но троих быв-
ших филоматов. При этом следует отметить: все три характеристи-
ки, данные Лобойко, совершенно объективны; нельзя сказать, что 
он преувеличивает достоинства своих протеже. Но добродушие 
и порядочность Лобойко были хорошо известны студентам, отно-
сившимся к нему как к профессору с некоторой долей иронии4. 

1 Письмо И. Н. Лобойко П. И. Кёппену из Вильно (вручено 3 декаб-
ря 1824 г.) // Архив Российской академии наук. Ф. 30. Оп. 3. Д. 352. 
Вероятно, не об этом письме, а о каком-то другом, более позднем письме 
Франтишек сообщал сестрам: «Г-н Лобойко был так любезен, что написал 
о нас одному из своих знакомых. Хотя эта рекомендация ни к чему мне, 
<…> но его любезность стоит моей благодарности. Сам напишу к нему» — 
Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 18 апре-
ля 1827 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 1. — S. 62. 

2 «Мы знакомы были <с П. И. Кёппеном> с самого нашего детства 
в Харькове, воспитывались в одном университете и с равною горячностию 
любили науку и ученых» — Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. 
Мои воспоминания. Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 
2013. — С. 127. 

3 Лобойко И. Н. Мои воспоминания // Лобойко И. Н. Мои воспомина-
ния. Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 49–50. 

4 «Профессор русской литературы Лобойко был, скорее, предметом шу-
ток молодежи, чем учителем. Добродушный, слабохарактерный, без чувства 
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Филоматы не знали, куда и кого из них определят в служ-
бу. Мариян Пясецкий, один из ближайших друзей Малевского, 
сообщал Яну Чечоту: «Франтишек писал, что будет в Казани 
или Харь кове при генерал-губернаторе»1. В письмах самого 
Малевского к семье говорится о возможности оказаться в Рязани. 
Однако неожиданно для него вопрос решается значительно бо-
лее привлекательным образом. «Когда думал о Рязани, не знал 
я, что выбор города был определен Монаршей милостью без ка-
ких-либо исключений, кроме Петербурга и польских губерний. 
Осведомленный точнее, подал я повторно записку о месте при 
генерал-губернаторе Воронцове; вновь спрошенный о том, где 
хотел бы я служить, ответил, что в Херсоне, и туда, наверное, 
поеду»2. 

Всех троих — Малевского, Ежовского и Мицкевича — понача-
лу действительно направляют в южные губернии. Новый министр 
народного просвещения Александр Шишков писал управляюще-
му Министерством внутренних дел Василию Ланскому:

«Из отношения моего от 26 августа сего года за № 2729 Вашему 
Высокопревосходительству известно, что высочайше конфирмо-
ванным в 14 день Августа сего 1824 года Журналом Комитета, 
вы сочайше учрежденного для рассмотрения дел, относящихся 
до беспорядков, случившихся в Виленском Университете, меж-
ду прочим постановлено: некоторых из числа бывших студентов 
озна ченного университета употребить по части училищной, в от-
даленных от Польши Губерниях, впредь до разрешения им возвра-
титься на свою родину. 

В следствие того помянутые студенты по предписанию г. По пе-
чителя Виленского Учебного Округа прибыли сюда. 

Как большая часть из них по не совершенному знанию Русского 
языка не могут преподавать наук на сем языке и следственно не 

профессорского достоинства и важности должности, он только развлекал 
и смешил, но ничему не учил, хотя не откажешь ему в познаниях, относящих-
ся к его предмету. В конце концов, нужно признать, что только большой и на-
стоящий талант смог бы в то время преподавать с пользой эту литературу» — 
Dobszewicz T. Wspomnienia z czasów, które przeżyłem. — Kraków: redakcyja 
“Przegládu Polskiego”, 1883. — S. 90. 

1 Письмо Мариана Пясецкого Яну Чечоту от 14/26 декабря 1824 г. // Listy 
z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 533. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Зофье Малевской от 6 декабря 
1824 го да из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w War-
sza we. — Sygn. 55, t. 1. — S. 29. 
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могут принести большой пользы русским училищам, то я все-
подданнейше испрашивал у Государя Императора  высочайшего 
 дозволения тех из сих студентов, кои желают быть учителями, 
принять на учительские ваканции вне Польских Губерний, а дру-
гим разрешить определение в службу по собственному их жела-
нию здесь в С. Петербурге или в других отдаленных от Польши 
Губерниях, предоставя всем им право вступить в службу классами, 
соответствующими той ученой степени, которую они получили 
в Виленском Университете. 

На сие получил я высочайшее Его Императорского Величества 
повеление: “Здесь в Петербурге никого не оставлять, а разместить 
по их желанию и способностям в другие, только не в Польские го-
рода, сделав нужные денежные пособия”. 

Во исполнение таковой высочайшей воли приказал я отобрать 
от сих студентов сведения, в каком роде службы и куда именно кто 
из них поступить желает. 

В следствие сего Магистр Юриспруденции Франц Малевский 
объявил, что он желает служить в Канцелярии г. Новороссийского 
Генерал-Губернатора. 

Посему приказав Малевскому явиться к Вашему Высоко пре-
восходительству, покорнейше прошу Вас, Милостивый Государь 
мой, во исполнение высочайшего Его Императорского Величества 
Повеления, сообщить г. Новороссийскому Генерал-Губернатору 
об употреблении Малевского на службу по его г. Генерал-Гу-
бернатора усмотрению и по способностям Малевского, назначив 
ему и приличное жалованье, а также по не достаточному его состоя-
нию снабдить его прогонными деньгами до Одессы и сверх того 
выдать на путевые издержки по усмотрению Вашему. По получе-
нию же от Вашего Высокопревосходительства отзыва на сие, сде-
лаю я распоряжение о доставлении из Виленского Университета 
свидетельства на полученную Малевским степень Магистра. 

Министр народного просвещения
Александр Шишков
За болезнью директора, начальник Отделения Дмитрий Язы-

ков»1. 
Соответствующее решение властей было объявлено самому 

Фран тишку, о чем он писал сестре: «Позавчера я полностью вы-
шел из подчинения Министерству просвещения. Заместитель ди-
ректора департамента г-н Языков отдал мне письмо к Министру 
внутренних дел, которое я вчера вручил. Учтивый старик Ланской 
сообщил мне, что согласно собственному волеизъявлению дол-

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 48–49. 
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жен буду я отправиться к Новороссийскому генерал-губернатору 
Воронцову. […] Г-н Ланской позволил мне не торопиться с отъез-
дом, поскольку я вовсе не желал встретить <рождественские и но-
вогодние> праздники в дороге»1. 

Новороссийским губернатором был Михаил Воронцов, герой 
войны 1812 года. Аристократ, по положению ближайших своих 
предков принадлежавший к высшему эшелону российской бю-
рократии и прославивший имя собственными подвигами, Ми-
хаил Семенович считался начальником просвещенным и впол-
не либеральным. Но Франтишка прельщала вовсе не репутация 
Воронцова. Южные российские губернии — место, где можно 
было согреться в буквальном смысле этого слова и одновременно 
чувствовать себя как дома: здесь в своих поместьях жило много 
этнических поляков, а значит, можно было найти единомыш-
ленников. Наконец, отсюда родом были многие филоматы, в том 
числе президент общества Юзеф Ежовский — один из немногих, 
кому удастся позже обмануть судьбу и вынудить российские вла-
сти отпустить его в родные губернии по его собственной — не по 
их воле и, можно сказать, на его условиях2. 

С опозданием выехав из Петербурга в Одессу, где находилась 
резиденция Воронцова, филоматы не знали о том, как сложится 
их судьба. Ежовского и Мицкевича, числившихся по ведомству 
Министерства народного просвещения, должен был курировать 
генерал Иван де Витт, помимо военных поселений южного края 
отвечавший и за легендарный Ришельевский лицей, где Юзеф 
и Адам должны были преподавать3. Однако пока они ехали — 
а путь был весьма неблизкий, — их судьба вновь претерпела изме-
нения, о чем существует соответствующий документ:

1 Письмо Франтишка Малевского к Зофье Малевской от 15/27 ноября 
1824 года из Петербурга // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 106. 

2 См. об этом: Федута А. И. Пытаясь обмануть судьбу (Страницы биогра-
фии Юзефа Ежовского) // Федута А. И. Следы на снегу. — Минск: Лимариус, 
2018. — С. 154–173. 

3 Позже, уже из Москвы, Франтишек напишет отцу: «Я в таком по-
ложении, что даже свою благодарность вынужден скрывать. Такой благо-
дарностью я обязан госпоже Собаньской из дома Ржевусских […] Известно 
<также вам> наверное было, что меня принимал генерал Витт (официаль-
ный любовник Каролины Собаньской. — А. Ф.)» — см. письмо Франтишка 
Малевского к Шимону Малевскому от 12 / 24 августа 1825 года // Listy 
z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 124. 
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«12 февраля 1825
№ 391
О бывших студентах Виленского университета
Господину управляющему Министерством внутренних дел
Тремя отношениями моими от 16 и 29 дкабря прошлого года за 

№№ 3634, 3639 и 3796, извещал я Ваше Высокопревосходительство, 
что Государь Император, по докладу моему о вызванных сюда по из-
вестным произшествиям студентах Виленского Университета Вы-
сочайше повелеть соизволил: “Здесь в Петербурге никого не остав-
лять, а разместить по их желаниям и способностям в другие, только 
не в Польские города, сделав нужные для них пособия”. 

В следствие сего, по сношению моему с Вашим Высокопре вос-
ходительством, определены: Магистр Малевский в канцелярию 
г. Новороссийского Генерал-Губернатора; Кандидат Михалевич 
к Киевскому гражданскому губернатору; и кандидат Козловский 
в Канцелярию г. Одесского Градоначальника. 

Все они, как известно Вашему Высокопревосходительству, от-
правились уже к местам своего назначения. 

Ныне Государь Император высочайше повелеть мне соизво-
лил: вызванных сюда по последним произшествиям студентов 
Виленского университета, не оставляя на службе в Херсонской, 
Киевской и вообще в южных губерниях, переместить в другие 
Российские губернии по собственному их избранию, и в такой род 
службы, какой они пожелают сами; также, по недостаточному их 
состоянию сделать им нужное по сему случаю пособие. 

Об исполнение сего высочайшего Его Императорского Вели-
чества повеления относительно Магистра Малевского и кандида-
тов Михалевича и Козловского, имею честь отнестись к Вашему 
Высокопревосходительству, покорнейше прося уведомить меня 
о последующем. 

Министр народного просвещения Александр Шишков»1. 
Можно лишь догадываться, чем именно мотивировалось дан-

ное решение императора. Возможно, фигурантов дела под гром-
ким названием «О беспорядках, имевших место в Виленском 
университете», он не захотел оставлять в не столь уж и лояльной 
части империи, как покажут менее чем через год события, связан-
ные с деятельностью уже здешних тайных обществ. Возможно, 
не только Малевский с Ежовским, но и сам Александр I помнил 
о национальном составе жителей Южного края. Но, в любом слу-
чае, четко сформулированная воля подлежала беспрекословному 
исполнению. 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 70. 
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«Секретно
Г. Новороссийскому Генерал-Губернатору
20 февраля 1825
№ 207
В следствие высочайшего Его Императорского Величества 

повеле ния, объявленного мне г. Министром Народного Просве-

ще ния, имел я честь препроводить к Вашему Сиятельству, при от-
ношении от 6-го прошлого Генваря, Магистра Виленского Уни-
вер си тета, Франца Малевского, изъявившего желание служить 
в Канцелярии Новороссийского Генерал-Губернатора, с тем, 
дабы Вы, М. Г., изволили употребить его на службу по Вашему 
усмотре нию и способностям его, назначив ему и приличное жа-
лованье. 

Ныне г. Министр Народного Просвещения уведомляет меня, 
что Государь Император высочайше повелеть соизволил: вызван-
ных сюда по известным произшествиям Студентов Виленского 
Университета, не оставляя на службе в Херсонской, Киевской 
и вообще в южных губерниях, переместить в другие Российские 
Губернии по собственному их избранию, и в таком роде службы, 
какой они пожелают сами, также, по недостаточному их состоя-
нию, сделать им нужное по сему случаю пособие. 

Сообщая Вашему Сиятельству высочайшее сие соизволения, 
я покорнейше Вас, М. Г., прошу приказать объявить ныне Ма-
гистру Малевскому и отобрав у него показание, в какой именно 
из Российских Губерний какому роду службы он себя посвятить 
желает, почтить меня об оном неукоснительно уведомить, для 
дальнейших со стороны Министерства Внутренних Дел распо-
ряжений. 

У. М. В. Д. »1.
За последними четырьмя буквами угадывается управляющий 

Министерством внутренних дел — тот самый «учтивый старик» 
Ланской. 

Ему отвечает новороссийский генерал-губернатор:
«23 марта 1825
С. Петербург
№ 9
Господину Управляющему Министерством Внутренних Дел 

В след ствие почтеннейшего отношения Вашего Высокопре вос хо-
дительства от 20 прошедшего февраля за № 207 я объявил Магист-
ру Виленского Университета Франциску Малевскому высочай-
шую волю насчет избрания им службы в Российских Губерниях 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 73 — 73 об. 
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и требовал от него сведения, в какой именно из тех губерний и ка-
кому роду службы он себя посвятить желает. 

Г. Малевский письменно объявил мне, что он желает опреде-
литься в Канцелярию г. Московского Военного Генерал Губерна-
тора. Подлинный отзыв Малевского я имею честь представить при 
сем на усмотрение Вашего Высокопревосходительства. 

Генерал-лейтенант Воронцов»1. 
К письму губернатора было приложено и заявление самого ма-

гистра Малевского:
«Ваше Сиятельство!
Исполняя данное мне Вашим Сиятельством предписание отно-

сительно выбора новой службы, я имею честь изъявить желание 
определиться к г. Московскому Военному Генерал Губернатору 
в собственную его Канцелярию. При том я осмеливаюсь просить 
Вашего Сиятельства о дозволении мне остаться до половины сле-
дующего месяца в Одессе, дабы я мог до выезда на место нового 
назначения, снестись с моими родными и вновь распорядиться 
с домашними делами. 

Вашего Сиятельства
Покорнейший слуга Франциск Малевский
Д. 9 Марта 1825
Одесса»2.
Франтишек был огорчен императорским решением. Он пи-

сал отцу: «Сегодня получено известие, что губернии Херсонская, 
Киев ская и другие близкие к бывшей Польше по новому прика-
занию Императора запрещены. Новая высочайшая милость по-
зволяет мне, как и раньше, избрать место и вид службы. Я еще не 
знаю, что выберу на этот раз, но в эти дни должен заявить, пото-
му что мой ответ пойдет еще в Петербург, откуда ждет меня но-
вая подорожная, а может быть, и новые прогонные будут выданы. 
Не хочу покидать южный климат, и первый инстинкт советует мне 
перебраться в Крым»3. Однако чуть позже он пишет уже сестрам: 
«Вы знаете, что я направляюсь в Москву, но кто знает, где еще 
жить придется»4. 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 87 — 87 об. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 88. 
3 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 28 февраля / 

12 марта 1825 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 116. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 28 мар-
та / 9 апреля 1825 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 119. 
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Переписка между Одессой и Петербургом шла, конечно же, 
быстрее, чем перемещались ссыльные выпускники Виленского 
университета, но тоже достаточно медленно. Нужно было решить 
множество вопросов, в том числе и вопрос выделения средств для 
проезда Малевского и его товарищей назад, в Петербург. Это тре-
бовало соответствующего распоряжения министра финансов, 
а Егор Канкрин, занимавший этот пост, придерживался режима 
строжайшей экономии. 

«18 Июня 1825-го года
Господину Управляющему Министерством Внутренних Дел 

Ваше Высокопревосходительство в отношении от 4-го сего Июня 
требовать изволите распоряжения моего о назначении находя-
щимся на службе из числа Студентов Виленского Университета 
Кандидату Михалевичу и Магистру Малевскому пособия по слу-
чаю перемещения их, первого из Киева в Курск, а последнего из 
Одессы в Москву по требованиям Начальников тех Губерний. 

На сие честь имею уведомить Вас, Милостивый Государь, что 
как высочайшее повеление, сообщенное мне г. Министром На-
род ного Просвещения в Декабре прошедшего 1824-го года, огра-
ничено только однократным назначением Студентам пособия 
при отправлении их в настоящие места пребывания, которым 
Ми ха левич и Малевский уже и воспользовались именно: перво-
му выдано 200 р., а последнему 300 р., то по сему я и не вправе 
ассигновать им такового пособия вторично. Впрочем, если Ми ха-
левич и Малевский вновь перемещаются по распоряжению Пра-
вительства, то на основании положения о прогонах, высочайше 
конфирмованного в 1803 году могут быть выданы им на проезд 
прогонные деньги; в противном же случае, т. е. если по собствен-
ному их желанию, не имеют права на получение оных. 

Министр Финансов Генерал-Лейтенант Канкрин»1.
Министерство внутренних дел подтвердило, что возвращение 

ссыльных виленцев в Петербург осуществляется по правитель-
ственной инициативе:

«10 Июля 1825
Г. Министру Финансов
В ответ на отношение Вашего Превосходительства от 18 ми-

нувшего Июня и в дополнение к отношению моему к Вам, М. Г., 
от 4 того ж месяца за № 616 за нужное поставляю сообщить в от-
вет на Вашего Превосходительства список с отношения ко мне 
г. Министра Народного Просвещения от 12 Февраля сего года, 
из коего удостовериться изволите, что о назначении  вторичного 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 104 — 104 об. 
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пособия для Студентов Виленского Университета Ми ха левича 
и Малевского я просил Вас, М. Г., на основании изъясненного 
в оном высочайшего повеления, в следствии коего и г. Адмирал 
Александр Семенович Шишков отнесся к Вашему Пре-
восходительству о выдаче одному из помянутых студентов Ми-
халевичу сверх прогонов 100 р. на подъем, как о сем я имею от него 
уведомление. 

А потому дабы не медлить исполнением высочайшей воли, я по-
корнейше прошу Вас, М. Г., приказать поспешить распоряжением 
об отпуске только уже для Магистра Малевского потребной суммы 
на подъем и на прогоны, и отношением почтить меня уведомить. 

Упр. М. В. Д. »1.
Министр финансов Канкрин отдал распоряжение Херсонской 

казенной палате выдать прогонные деньги магистру Франтишку 
Малевскому: в конце концов, медлить исполнением высочай-
шей воли действительно было не в его интересах. И вскоре 
в Министерство внутренних дел из Одессы ушел следующий до-
кумент:

«14 Августа 1825
Господину Управляющему Министерством Внутренних Дел 

В следствие почтеннейшего отношения Вашего Высокопревос хо-
дительства от 4-го прошедшего Июня за № 514 я предписал ис-
правляющему должность Одесского Градоначальника снабдить 
Магистра Виленского Университета Малевского подорожною, 
прогонными и на путевые издержки деньгами и объявить ему, 
чтобы он следовал в Москву и явился там к г. Военному Генерал-
Губернатору. 

Ныне исправляющий должность Градоначальника доносит мне, 
что он снабдил 18 июля Малевского подорожною и выдал ему на 
прогоны по силу 13 824 верст от Одессы до Москвы и на две ло-
шади 165 рублей 61 копейку и на путевые издержки — 300 рублей, 
всего 465 рублей 61 копейку. 

Предложив Херсонской Казенной Палате распорядиться по 
получении от г. Министра Финансов предписания о возврате 
по требованию исправляющего должность Одесского Градо на-
чаль ника означенных денег, я имею честь уведомить о сем Ваше 
Высокопревосходительство. 

Новороссийский Генерал-Губернатор и Полномочный Намест-
ник Бессарабской Области М. Воронцов»2.

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 105. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Д. 716. Л. 108 — 108 об. 
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Но с марта и по июль прошло много времени. Режим наблюде-
ния за ссыльными в Одессе в 1825 году был довольно либераль-
ным. Вот как пишет польский исследователь, специально изучав-
ший пребывание Мицкевича и его друзей в столице Новороссий-
ского края: «Почтмейстер в Одессе отказал в перлюстрации писем 
Ежовского и снятия с них копий. Сохранилось несколько рапор-
тов полиции о Ежовском, но не содержали они никаких отягчаю-
щих обстоятельств. В них говорится, что он редко оставляет свою 
квартиру в лицее, встречается только с Мицкевичем и бывает толь-
ко у Залесских. Отсюда вытекает, что Ежовский был осторожней 
и не играл ни в какую конспирацию. Как свидетельствует инструк-
ция <цесаревича> Константина <генералу Витту>, российское 
правительство опасалось преимущественно заговоров. Поскольку 
Ежовский не участвовал ни в каких заговорах, то и без специаль-
ной протекции Витта был оставлен в покое и в донесениях поли-
ции не был ни в чем обвиняем»1. 

Малевский тоже не участвовал в одесских интригах и полити-
ческих разговорах между лафитом и клико. Филоматы просто от-
дыхали. Вот как об этом пишет выпускник Виленского универси-
тета, член общества филаретов врач Кароль Качковский: «Когда 
я был в Одессе, пошел на итальянскую оперу. Играли “Норму”. 
Кресло рядом со мною было свободно, и, поглощенный музыкой 
и пением, не обращал я внимание, кто его занял. Лишь громкое 
браво, раздавшееся с этой стороны в адрес примадонны и тено-
ра Марини, обратили мое внимание на соседа, в котором узнал 
я Франтишка Малевского. Мы сердечно обнялись. — Поодаль, 
в ложе партера, сидел Мицкевич. Нужно было сохранить всю 
осторожность, чтобы ни им, ни себе не доставить хлопот. Им раз-
решили на несколько месяцев выехать из Петербурга в Одессу 
и Крым, ради здоровья, но одновременно отдали их под строгий 
надзор полиции. По окончании представления вышли мы вме-
сте, а Мицкевич ждал нас в театральных сенях. Не могли мы пой-
ти ни к ним, ни ко мне; пользуясь прекрасной лунной ночью, 
удалились мы на берег моря, где сегодня прекрасный бульвар, 
а тогда еще полно было грузов и мусора, и тут несколько часов 
прогуливались мы вместе»2. 

1 Życzyński H. Mickiewicz w Odesie. Uwagi w związku z dyskusją, zapocząt-
kowaną przez D. Fiłozofowa. — Lublin: Głos Lubelski, 1934. — S. 14. 

2 Kaczkowski K. Wspomnienie z papierów, pozostałych po ś. p. Karolu Kacz-
kow skim. W 2 t. — Lwów: Księgarnia Gubrynowicza i Schmidta, 1876. — T. 1. — 
S. 115–116. 
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«Ради здоровья» — мы не знаем, что вызвало подобную оцен-
ку, транслирующуюся и в мемуарах, и в работах многих исследо-
вателей. Вероятно, в головы современников и потомков просто не 
укладывалось, что из Петербурга в Одессу могли просто послать на 
службу. Это место не ассоциировалось со службой. На поправку 
здоровья — да, наверное, послать могли1. К тому же Мицкевич не 
казался человеком, способным служить тем, кто его сослал. По на-
шему мнению, именно присутствие Мицкевича в Одессе вынуди-
ло позже трактовать столь стремительное окончание очередного 
этапа ссылки как незапланированный отпуск для лечения. 

И Малевский стал частью легенды Мицкевича. Его запоминали 
потому, что он был рядом с Адамом. 

1 Собственно говоря, заботой о здоровье сына объясняла Катерина 
Малевская в письме на имя Новосильцова просьбу разрешить ему службу 
именно в Одессе: «Навсегда в памяти и утешают меня слова вельможного 
господина, что сына моего постоянно защищать будет он своим вниманием 
и доброжелательной опекой. Осмеливаюсь в отсутствие мужа искать высо-
кого покровительства вельможного господина. Сын мой выслан в столицу 
государства, холодная пора года и бедствия путешествия навлекли на него 
тяжкую болезнь, так что едва он выздоровел. По высочайшей воле местом 
будущего его пребывания назначена Одесса, мягкий климат которой так су-
щественно нужен его слабому здоровью, и огорчала лишь отдаленность от 
нас этого города. Средь утешительных надежд получили мы известие, что 
Одесса относится к числу городов, для него запрещенных. В столь печаль-
ном для меня положении не осталось мне ничего, кроме как обратиться 
с просьбой к ясновельможному господину, чтобы ввиду состояния его здо-
ровья было позволено ему остаться в Одессе, а ежели сие невозможно, то, по 
крайней мере, в южных государства провинциях, а более всего прошу ясно-
вельможного господина, дабы и впредь позволил ему находиться под своим 
высоким покровительством» — LVIA. F. 567. Op. 2. L. 242 — 242 v. Оригинал 
на польском языке. 
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В лучах солнца польской поэзии. — 
Светлейший князь Голицын. —  

Смерть императора и филоматы. — 
Без языка

«Очень мало у нас известий о дружбе Мицкевича с Малев-
ским, — пишет известный польский специалист по исторической 
социологии. — Возникла она, наверное, еще до вступления Ма-
лев ского в общество»1. 

Действительно, дружба Мицкевича с Малевским восприни-
мается как нечто должное, причем отношения, существовавшие 
в обществе филоматов, рано признавших поэтический гений 
Миц кевича, автоматически переносятся на восприятие их отно-
шений окружающими. Пожалуй, лишь Теодор Вержбовский, до-
статочно осведомленный в иерархичности российского общества 
XIX века, бросил мимоходом горькую для поклонников велико-
го поэта истину: «Из всех филоматов, осужденных на жительство 
в России, лишь Малевский и Мицкевич уже в ближайшие годы на-
чали занимать видное положение, потому что первый из них был 
сыном ректора университета, оба они имели дворянские и универ-
ситетские дипломы, утонченные манеры и хорошо владели фран-
цузским языком. Это открыло им путь в салоны в Петербурге, 
Одессе и Москве и облегчило общение с так называемым высшим 
обществом. Уже за этим началось признание поэтического таланта 
Мицкевича, восхищение его высокой интеллигентностью и пре-
клонение перед импровизаторским дарованием»2. Но именно по-
тому, что до переезда в Москву Мицкевич, сын бедного неродо-
витого шляхтича из Новогрудка, бывший ковенский учитель, не 
воспринимался за пределами узкого круга друзей как выдающийся 
поэт с уникальным талантом, оценка Мицкевича Малевским, его 
преданность гению друга, воспринимается едва ли не как прозре-
ние незаурядного литературного критика. 

Малевский «первым осознал важность высказываний Миц ке-
вича, рассыпанных мимоходом в житейской товарищеской бол-
товне или на дружеских собраниях. С этим осознанием записывал 
он их некоторое время в отдельной записной книжке,  выхватывал, 

1 Kula W. Filomaci. Studium socjologiczne // Kula W. Wokół historii. — War-
szawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1988. — S. 253. 

2 Wierzbowski T. Z badań nad Mickiewiczem i utworami jego. — Warszawa, 
1916. — S. 116. 
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скажем так, горячими, увековечивал в сокращениях и знаках поч-
ти стенографических, несомненно, намереваясь в будущем вос-
кресить их когда-то более детально. К сожалению, дошли до нас 
только эти отрывочные сокращенные записи. Однако, несмотря 
ни на что, это собрание записей — одно из самых ценных»1. При 
этом позже, уже после смерти Адама, «Малевский не заботился 
о систематическом составлении услышанных мнений; записывал 
их по мере того, как они приходили ему на память, и во всем бес-
порядке побасенок, посвященных разным вопросам и перескаки-
вающих с одной на другую»2. Живая память о Мицкевиче была для 
него важнее, чем собственная репутация в глазах потомков3. 

Мицкевич и другие поэты филоматского круга высоко цени-
ли литературный вкус Малевского. По мнению Леонарда Под-
горского-Околува, «Малевский — видимо, наиболее требователь-
ный критик, отчего, наверное, избранный коллегами редактором 
планируемого в то время сборника поэзии Мицкевича, Чечота 
и Зана под названием “Гебе”»4. Станислав Свирко придерживает-
ся иной точки зрения: «Малевский, однако, был бы не наилучшим 
редактором “Гебе”, ибо был сторонником поэзии классической, 
гладкой и отполированной, не понимая в то же время передовых 
поисков поэзии новой, романтической»5. 

Мнение будущих ученых основывается на их личном ощуще-
нии того, что было свыше полутораста лет до создания их трудов. 
Мицкевич же писал просто: «Раздобыл шпаргалку “<Орлеанской> 
Девственницы”, одну песнь перепишу и на закуску ваших заседа-

1 Pigoń S. Mickiewicz wśród ludzi // Pigoń S. Miłe życia drobiazgi. — Warsza-
wa: Państwowy instytut wydawniczy, 1964. — S. 146. 

2 Mickiewicz W. Z teki Franciszka Malewskiego // Rok mickiewiczowski. Księ-
ga pamiątkowa, wydana staraniem kółka mickiewiczowskiego we Lwowie. — Lwów: 
H. Altenberg, 1899. — S. 264. 

3 Этого нельзя сказать, например, о «последнем филарете» Антонии Эд-
варде Одынце, оставившем стилизованную под эпистолярный свод четырех-
томную апологию: «Одынец, утратив репутацию патриота и поэта, несмотря 
на уже пожилой возраст, решил еще раз попробовать счастья. Он задумался 
о своей реабилитации и с 1868 года начал публиковать в “Семейной хронике” 
“Письма из путешествия”. В любом случае это имело определенный смысл 
<для читателей> как новое известие о Мицкевиче, в действительности же 
также послужили автору к реабилитации и обретению славы» — Życzyński H. 
Mickiewicz w oświetleniu Odyńca. — Lublin: Pamiętnik Lubelski, 1934. — S. 5. 

4 Podhorski-Okołów L. Realia mickiewiczowskie. — Warszawa: Rytm, 1999. — 
S. 118. 

5 Świrko S. Z Mickiewiczem pod rëkë czyli życie i twórczość Jana Czeczota. — 
Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1989. — S. 76–77. 
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ний отправлю в зубы Ярошу <Малевскому>, хотя и мелочь это. 
Перевод еще с 1817 года, с марта, а поправлять нет времени»1. Текст 
перевода фрагмента из поэмы Вольтера отсылается Франтишку на 
рецензию для последующего размещения в запланированном фи-
ломатском журнале — и у Мицкевича не вызывает сомнения право 
Франтишка судить о достоинствах перевода. 

И среди дошедших до нас в журналах заседаниях общества тем 
выступлений Франтишка на ученых слушаниях филоматов вовсе 
не только профессиональные темы, волнующие юристов:

«Из литературы:
13. Известие о поэме “Гастрономия” г-на Берху с переводом 

песни 1. [Франтишек Малевский] [чит. 25 XI, принято всеми го-
лосами]

[…]
Проекты
1. Проект с точки зрения избрания постоянных трудов для 

Общества, который подает для этой цели перевод Мифо ло ги-
ческого Словаря, содержит замечания о состоянии изящных ис-
кусств в Литве. [Малевский. Чит. 2 XII; не голосовался, поскольку 
Малевский от проекта отказался]»2.

«Биография
11. Жизнь Голдсмита [Франтишек Малевский. Чит. 28 IV, при-

нято единогласно]»3. 
«А) Частные труды
[…]
2. Исследование О воображении [Малевский. Чит. 17 IV и 29 IV, 

не голосовалось]»4.
«Из Правления отделение получило три произведения: 

с №№ 48, 50, 52. Кроме того от члена Малевского пять заметок 
ква ли фикационных: Падуры, Зеновича, Рукевича, Коревицкого 

1 Письмо Адама Мицкевича Юзефу Ежовскому от 15/27 января 1820 го-
да // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy Instytut 
Wydawniczy, 1989. — S. 70. 

2 Sprawozdania sekretarza // Materyały do historyi towarzystwa filomatów. — 
Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — S. 32, 33. — На за-
седании Общества 1 января 1818 г. 

3 Sprawozdania sekretarza // Materyały do historyi towarzystwa filomatów. — 
Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — S. 40. — Отчет от 
30 июня 1818 г. 

4 Sprawozdania sekretarzy wydziałowych // Materyały do historyi towarzystwa 
filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — 
S. 233. — Отчет от 25 мая 1819 г. 
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и Пясецкого»1. «Квалификационные заметки» — в данном случае 
то, что мы можем назвать «внутренними рецензиями»: редакция 
будущего, хотя и не состоявшегося журнала. Товарищи доверяют 
вкусу Малевского больше, чем историки литературы. 

Доверял вкусу Малевского Мицкевич и тогда, когда принимал-
ся за перевод шиллеровского «Дона Карлоса», о котором мы уже 
говорили выше. Франтишек признается Адаму в своих поэтиче-
ских пристрастиях, в своей любви к его творчеству: «“Молодость”, 
крестная дочь Шиллера, уже живет в моей памяти, “Гимн” дер-
жит у меня первенство по изобретательности, по искусству, “Мо-
лодость” — по мысли»2. 

У Адама не было сомнений. 
Как не было сомнений у Франтишка. Радостно пишет он из 

Берлина отцу: «Получил первый томик стихов Адама Мицкевича, 
и сейчас скажи сам, папа, разве то, что я столько раз говорил о нем, 
не было чистой правдой?»3.

Было. 
Отъезд Малевского и Мицкевича в Москву станет их движением 

навстречу славе Адама и — расставанию. 
Но сначала их ждала Москва. 
После несостоявшейся службы при Михаиле Воронцове сыну 

ректора Виленского университета предстояло служить при во-
енном генерал-губернаторе Москвы князе Дмитрии Голицыне. 
«Князь Дмитрий Владимирович Голицын, кончивший свое об-
разование в Страсбургском университете, бывший свидетелем, 
и не без удовольствия, того, как мятежные французы разрушали 

1 Sprawozdania sekretarzy wydziałowych // Materyały do historyi towarzystwa 
filomatów. — Cz. II, t. I. — Kraków: Polska akademĳa umiejętności, 1920. — 
S. 236. — Отчет от 29 июня 1819 г. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Адаму Мицкевичу от 20 декаб ря 
1820 года / 1 января 1821 года Korespondencja filomatów (1817–1823). — War-
sza wa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1989. — S. 190. Ср. высказывание ав-
торитетного исследователя творчества Мицкевича и истории рецепции его 
поэзии: «Для непоэта Малевского “Ода к молодости” не содержала никаких 
тайн; потому мог он быть проводником филоматов в лабиринте символов 
и знаков интеллектуальных, точным интерпретатором поэтических вообра-
жений. Легко нашел он духовную генеалогию в Шиллере. Первый присту-
пил он к анализу ее <«Оды к молодости»> формы и содержания» — Kawyn S. 
Mickiewicz wśród filomatów i filaretów // Kawyn S. Mickiewicz w oczach swoich 
współczesnych: Studia I szkice. — Warszawa: Rytm, 2001. — S. 144. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому из Берлина от 
18 июля 1822 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 79. 
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в Париже Бастилию, Голицын, отличавшийся образованием, то-
ном, манерами, благородным, можно сказать, рыцарским харак-
тером […]»1, не был выдающимся государственным деятелем — та-
ким, например, как министр финансов Егор Канкрин или член 
Государственного совета, бывший государственный секретарь 
Ми хаил Сперанский. Однако у него были другие качества. «На 
всех мос ковских есть особый отпечаток», — восторжественно го-
ворил персонаж грибоедовской комедии «Горе от ума»2. Особый 
отпечаток был и на Дмитрии Владимировиче. «Москва действи-
тельно многим обязана была Голицыну. Он восстановил и украсил 
ее после пожара и бедствий 1812 года, и в шумливой “первопре-
стольной” столице нашей, этом пепелище остатков старинного 
бояр ства, смешанных с недоварившимися новыми идеями Запада 
и учениями славянофильства, умел всегда охранить, по крайней 
мере, внешний мир и тишину. Сверх того, он охотно становился 
во главе всякого доброго там предприятия и всякого полезного на-
чинания. […] Прекрасной наружности до конца дней, с приятны-
ми, хотя несколько надменными формами, с утонченным тоном 
самого высокого общества, доступный всякому, хотя и не всегда 
с пользою для просителя, Голицын был очень любим в Москве, 
хотя больше по старой привычке, по преданию, тою безотчетною 
любовью, которую русский человек исповедует к месту началь-
ствующего, независимо от качеств лиц, лишь бы это был не тиран 
или не пошлый глупец»3. 

В Москву Франтишек ехал, не надеясь на чью-либо помощь. 
Из Одессы его практически заставили уехать: «Принимал меня 
генерал Витт, и я не знаю, ему или к Воронцову писали, из 
Варшавы или из Вильны. Вследствии этого меня начали вежливо 
спрашивать о времени отъезда, и заметив это, я постарался уехать 
как можно быстрее […] Последний случай немного испортил мои 

1 Свербеев Д. Н. Мои записки. — М.: Наука, 2014. — С. 102. Ср.: «Думая 
о князе Дмитрии Владимировиче как о вельможе, кончишь тем, что задума-
ешься о человеке; ибо душевные его качества, высокое благородство мыслей, 
чистота и доброта сердца, горячее чувство ко всему доброму, ко всему оте-
чественному, в обращении какая-то простота европейского образованного 
вельможи, что-то рыцарское и в наружности и в характере: все это было дано 
ему природою, было независимо от той высокой степени, на которой он стоял 
как вельможа» — Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. — М.: 
Новое литературное обозрение, 1988. — С. 225. 

2 Грибоедов А. С. Горе от ума // Грибоедов А. С. Полное собрание сочи-
нений: В 3 т. — СПб.: Нотабене, 1995. — С. 46. 

3 Корф М. А. Записки. — М.: Захаров, 2003. — С. 258. 
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 сборы, и я имел бы рекомендации в Москву, но брать их не сле-
довало, раз уж мне напомнили, что я собой представляю»1. 

Малевскому напомнили, что он был ссыльным. 
«Так что прибыл я сюда без единой рекомендации, — продол-

жает Франтишек в том же письме, — и до сих пор ни с кем, кроме 
моего Начальника, не познакомился. Его прием умножил хорошее 
мое о нем впечатление, которое сразу сложилось. Я вчера разгова-
ривал с ним полчаса, сказал, что мое желание и нужда — заслужить 
его мнение, его свидетельство, ибо любой вид на дальнейшую ка-
рьеру для меня закрыт, пока не спадет тяжкое подозрение. Он от-
ветил мне ultimatum, что у него нет вакансий. Однако он даст мне 
работу qui nous mettra en contact»2. 

Филоматы приехали в Москву в переломный момент. Ее поки-
дал распорядившийся о их высылке император Александр I — по-
кидал в последний раз, чтобы вернуться сюда — из Таганрога — 
уже в гробу. Александр приехал в Москву, чтобы отпраздновать 
очередную годовщину своей коронации. Малевский описал про-
щание императора со старой российской столицей в письме се-
страм: «Места в окнах стоили сейчас от 5 до 50 руб., я за 50 коп. 
разместился на высоте, с которой хорошо видел весь парад. […] 
Вчера я также видел едущего Императора, он ехал один в коляске, 
без лакея, даже без вежливых поклонов, как если бы никто его не 
узнавал. Были уже большие представления и парад шестидесяти-
тысячного войска. В восьмидесяти верстах от Москвы готовятся 
большие маневры. День коронации еще не отмечался, будет уже 
после поста, то есть после 15-го дня сего месяца»3. 

Франтишек разминулся с императором в 1822 году, во время по-
сещения Александром Вильны. Малевский как раз в это время на-
ходился в Варшаве. Сейчас, вероятно, он разглядел того человека, 
который росчерком пера, вернее, даже просто произнесенными — 
может быть, несколько устало — словами определил судьбу и его 
самого, и его друзей. Иллюзий по поводу некоего особо хорошего 
отношения Александра I к Польше у большинства поляков уже не 
было. Яркую и точную характеристику дал «северному сфинксу» 
старик Юлиан Немцевич:

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому из Москвы от 
12/24 августа 1825 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 124–125. 

2 Там же. С. 125. (Пер.: Категорически (фр.), обеспечит нам общение (фр.).)
3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 2/14–

5/17 августа 1825 года из Москвы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Ma-
lewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 123. 
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Jeden atoli łącząc przymioty i wady, 
Rzadkich z sobą sprzeczności zostawiłnam ślady:
Hoży, grzeczny, zalotny, umiał miłość wzbudzać, 
Słodką mową, spojrzeniem pociągać, ułudziać;
Mniej wyniosły jak próżny, widokiem zmylonym
Nie tak sławnym, jak raczej lubił być chwalonym. 
Kędy prawdziwa sława, nigdy niezrozumiał, 
Chciał dobrze, ale dobra wykonać nieumiał. […]
Brał przyjacioł, i równie oddalał z niełaską, 
Ćmiła go każda wyższość, wolał mierność płaską […]
Mógł nam wznowić Augusta, Tytusa, Trajana, 
Że krzywo widział, zyskał imię szarlatana1. 

Воспитанный отцом в духе не покорности, но лояльности к им-
ператору, Франтишек вряд ли назвал бы Александра шарлатаном. 
В любом случае, вне зависимости от своего отношения к монар-
ху, ему приходилось решать совсем иные проблемы. К тому же 
Александру Павловичу оставалось жить недолго. 

«Тело скончавшегося в Таганроге в исходе 1825 года Императо-
ра Александра I должно было следовать в Петербург через Москву. 
Вдруг, за неделю до прибытия печального поезда, неизвестно от-
куда расходится слух, что в день привоза тела в город будут беспо-
рядки. Слух этот настолько утвердился, что произвел всеобщую 
панику; в городе ни о чем более не говорили, как о предстоящей 
катастрофе. Власть делала что могла для успокоения жителей; это 
было напрасно. 

Мицкевич не верил слуху и держал даже пари, что ничего такого 
не будет»2. 

Ничего и не было. 
«Тело Государя Императора привезено было в Москву 3 фев-

раля 1826 года. Процессия была великолепна. Войска, печальный 
марш, знамена, государственное знамя, короны всех царств и кня-
жеств России, знамена всех губерний, корона и регалии импера-
торские, значки ремесл, Сенат, присутственные места, корпус 
дворян, корпус купцов, корпус ремесленников, радостная лошадь, 
печальная лошадь, радостный рыцарь, весь в золоте, печальный 
рыцарь в черных латах: все это было великолепно»3. «День  везения 

1 Niemcewicz Ursyn J. Prometeusz. Poema. — Bruxella: Zygmunt Gerstman, 
1862. — S. 5. 

2 Пржецлавский О. А. Адам Мицкевич // Поляки в Петербурге в первой 
половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 148. 

3 Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. — М.: Новое ли-
тературное обозрение, 1988. — С. 240. 
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в Москву тела императора Александра Первого был в полном 
смысле слова днем могильным. По опустелым улицам разъезжали 
конные отряды; среди глубокой тишины раздавался только благо-
вест к вечерням»1. 

Воцарение нового императора повлекло за собой изменение 
в положении и московского генерал-губернатора, и его канце-
лярии. Вот как вспоминал об этом Михаил Дмитриев: «Служба 
при князе была во всех отношениях приятна: товарищество лю-
дей просвещенных, благовоспитанных; начальник добродушный, 
благородный; ожидание наград, которые князь сыпал на своих 
подчиненных! Вскоре все это должно было переменится: 19 но-
ября скончался император Александр; 14 декабря вспыхнул бунт 
в Петербурге; некоторые из московских были замешаны в загово-
ре; на князя стали смотреть с недоверчивостью, как на слабого на-
чальника. Награды прекратились; места начали наполняться дру-
гими людьми, иногда не по выбору князя; да надобно примолвить, 
что с этого времени и у князя, так сказать, руки опустились; ему 
не из кого было и выбирать: число чиновников особых поручений 
было ограничено. Это множество людей, состоявших при его осо-
бе, иногда без всякого дела и получавших награды часто без заслу-
ги, было, конечно, некоторым образом злоупотребление сильного 
вельможи, но с уничтожением этого безвредного злоупотребления 
лишили его возможности выбирать людей по своему усмотрению, 
выбирать одного из сотни и замещать судебные места людьми из-
вестными и достойными»2. 

Пострадавшим в результате оказался и Франтишек Малевский. 
Несмотря на искреннее, судя по всему, желание князя помочь 
молодому юристу, вакансий, на которых можно было бы полу-
чать жалование, в канцелярии московского генерал-губернатора 
не было. Вот типичный фрагмент из его письма матери, с кото-
рой он чувствует себя более свободно, чем в переписке с отцом: 
«Дражайшая мама благодетельница! […] Должен поблагодарить 
маму за ее подарок (переданные деньги. — А. Ф.). Я был в заботах, 
срок платы за квартиру подошел, но ни у меня, ни у кого из моих 
товарищей не было денег. От долгов у меня большой ужас, а ника-
ких счетов с домовладельцем я больше вести не хотел. К счастью, 
от папы пришли с опозданием 200 руб. Я расплатился, и на вто-
рой квартал мы сделали запасы, так что я и с Шафаром нашим, 

1 Записки Сергея Николаевича Глинки. — СПб.: Редакция журнала «Рус-
ская старина», 1895. — С. 360. 

2 Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. — М.: Новое ли-
тературное обозрение, 1988. — С. 231–232. 
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Ежовским, по кухонным тратам рассчитался. Но начались новые 
заботы: я должен был показаться в домах, куда меня приглашали 
неоднократно, а это страшно влияет на финансы. Спасибо доро-
гой маме, из этого я как-то смог выкарабкаться. […] Еще должен 
поблагодарить маму за присланное белье; прачки так быстро пор-
тят рубашки, что ни одну из старых носить не могу, и только про-
шлогодние могу использовать и несколько одесских. Нельзя ли за-
казать в Деканишках несколько пар носков, здешние и месяца не 
выдерживают»1. 

Нужно осознать: несмотря на все свои жалобы, из троих жи-
телей маленькой филоматской колонии (Малевский, Миц ке-
вич, Ежовский) именно Франтишек мог считаться наиболее 
состоятельным: ни Мицкевич, ни Ежовский не могли даже 
рассчитывать на относительно регулярную помощь родных. 
Из всех же оказавшихся в Москве виленских ссыльных посто-
янную и хорошо оплачиваемую работу в банке получил лишь 
Циприан Дашкевич, докладывавший в письме любимому учи-
телю: «Юзеф, Адам и Фран тишек живут вместе, первый ника-
ких лекций в университете не читает и получает 300 руб. асс., 
последние ничего не делают в канцеляриях и ничего не получа-
ют в вознаграждение»2. 

Сенатор Новосильцов даже не задумывался о возможных по-
следствиях своего предложения отправить филоматов на службу 
во внутренние губернии империи. Попечитель Московского учеб-
ного округа генерал А. А. Писарев докладывал министру народ-
ного просвещения в письме от 9 августа 1826 года: «В следствие 
отношения Вашего Высокопревосходительства […] поступили 
в Им ператорский Московский Университет в числе кандидатов 
кандидаты Викентий Будревич, Онуфрий Петрашкевич и Осип 
Ежов ский, находившиеся в филоматическом обществе. Все они 
до сего времени не отправляли в Московском Университете ника-
кой должности, да и впредь едва ли могут занять какое-либо место 
по весьма ограниченному владению в русском языке. Между тем 
продолжительное пребывание их в Университете, как наказание 
для них установлено, для них весьма отяготительно, а университе-
ту вовсе бесполезно, потому что на занимаемое ими место нужно 

1 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской 7/19 февра-
ля 1826 года из Москвы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 130. 

2 Письмо Циприана Дашкевича Иоахиму Лелевелю от 30 августа / 11 сен-
тября 1826 г. // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana 
Daszkiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 317. 
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 поставить других кандидатов»1. Проблемы, как видим, возникли 
не только у самих ссыльных, но и у всей бюрократической систе-
мы: высокообразованные специалисты, подготовленные в поль-
скоязычном Виленском университете, оказывались трудно адап-
тируемыми к условиям русскоязычной империи. Национально-
культурная утопия, построенная князем Адамом Чарторыйским 
в Виленском учебном округе, вошла в противоречие с решени-
ем следственной комиссии Николая Новосильцова, его бывше-
го товарища по Негласному комитету, существовавшему при 
Алек санд ре I, и это противоречие невозможно было преодолеть 
без усилий и доброй воли со стороны прежде всего самих фи-
ломатов. 

Это означало: следует говорить на языке Империи. 

1 ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 1. Ед. хр. 3215. Л. 1 — 1 об. 
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Язык Империи. —  
Liber sua fata libelli. —  

Прощание с университетской  
карьерой

В письме к сыну от 18/30 сентября 1826 года Шимон Малевский 
высказывается категорически: «Получил твое письмо, написан-
ное по-русски. Из него еще можно понять, что ты иностранец, 
хотя и находишься в самой столице России. Прошу тебя не писать 
мне никогда иначе, как по-русски. Потому что ты — россиянин»1. 
Это не означает, что старый профессор перестал чувствовать себя 
поляком и сам перешел на русский язык; во всяком случае, нам 
не известно ни одного его письма к сыну, написанного по-русски. 
Просто он достаточно хорошо представлял себе проблемы, с ко-
торыми столкнется Франтишек в российских столицах при совер-
шении профессиональной карьеры. Без идеального владения рус-
ским языком это было невозможно. 

К тому же он наверняка знал и отношение к языковой пробле-
ме самого сына. Еще в декабре 1823 года Франтишек писал сестрам 
из Берлина: «Удивило меня известие, что вы учитесь по-русски. 
Надеюсь, что ни одна из вас с низшим судом дела иметь не будет 
и русских книжек читать не станет, так зачем время напрасно тра-
тить? Протестую против того и желаю, чтобы после моего возвра-
щения вы не приветствовали меня на русском. Намного перспек-
тивней проект учебы на итальянском»2. 

Высылка из Вильны резко изменила ситуацию. То, что вчера ка-
залось бесперспективным, сегодня стало единственно возможной 
перспективой для самого Франтишка. Как справедливо заметил 

1 Письмо Шимона Малевского к Франтишку Малевскому от 18/30 сен-
тября 1826 года из Вильно // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 416. Показательно, что 
идентификация национальности по языковому признаку примерно в той же 
формулировке, что и в письме отца, предложена в письме самого Франтишка 
к сестре Марии еще в 1813 году, когда автору едва исполнилось 14 лет: «И ты, 
Марыня, не пиши мне mon cher Fran:ois, но kochany Franciszku, ибо ты поль-
ка» — Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 27 июня / 
9 июля 1813 года из Кременца // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Ma-
lewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 50. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от нача-
ла декабря 1823 года из Берлина // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Ma-
lewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 98. 
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Алексей Миллер, «для имперской власти приоритетом является 
не насаждение культурной и языковой гомогенности населения 
окраин, а то, насколько та или иная версия этнической идентич-
ности совместима с лояльностью династии и империи»1. Империя 
не требовала русификации, но предполагала русскоязычность. 

В свою очередь, Империя была готова проявлять и встречную 
лояльность. Анджей Новак, говоря об обстоятельствах публика-
ции памятной екатерининской «Жалованной грамоты дворян-
ству» 1785 года, обращает внимание на примечательную деталь: 
«О значении этого акта (Жалованной грамоты дворянству. — 
А. Ф.) для российской политики и культуры написаны целые тома. 
Однако, может быть, в достаточной степени не обратили внима-
ния на один его специфический аспект: акт Екатерины был издан 
в двуязычном томе, одновременно на русском и польском языках. 
Обращаясь к дворянству своего огромного государства, государы-
ня принимала <как должное>, что, кроме русского, вторым язы-
ком элиты Империи (со времен первого раздела и поглощения 
многочисленного на захваченных землях шляхетского сословия) 
является польский язык. Второй язык, после русского, признается 
достаточно “цивилизованным”, чтобы издавать на нем правовой 
акт, формально адресованный всей Империи»2. 

Разделенная между захватчиками Польша изначально поставила 
вопрос об отношении к второму по численности народу Империи, 
каковым стали поляки, имперской элиты. Наиболее титулован-
ные и богатые магнатские роды, лояльные к новой власти, макси-
мально интегрировались: напомним, например, что одна из пле-
мянниц светлейшего князя Григория Потемкина вышла замуж за 
графа Браницкого. Четвертинские, Сологубы, Ожаровские — осо-
бенно после испугавшего их восстания под руководством Тадеуша 
Костюшко — нашли в российских столицах теплый прием. По-
тоцкие, Чарторыйские, Ржевусские, Огинские, Виельгорские со-
храняли не только поместья, но и влияние. 

Ситуация потребовала лояльности на государственном уровне 
в еще большем масштабе после создания Царства Польского — 
пресловутой kongresówki. Отныне этому осколку Польши пред-
стояло сосуществовать с «братской» Империей на основе ди-
настической унии, и Александр I демонстрировал свою благо-

1 Миллер А. И. Империя Романовых и национализм. — М.: Новое лите-
ратурное обозрение, 2006. — С. 80. 

2 Nowak A. Pod kopytami «Miedzianego Jeżdżca» — «geopoetyka» rosyjska 
i Polska // Nowak A. Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721–1921. Geopolityka, 
ody i narody. — Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2018. — S. 37. 
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склонность к польской элите во время многочисленных визи-
тов в Варшаву и прочие политические центры, включая Пула-
вы, главное имение рода Чарторыйских, воспринимавшихся как 
«пред стоятелей за Польшу» у императорского трона. Ни ко лай I 
пойдет еще дальше: цесаревич Александр Николаевич будет спе-
циально изучать польский язык, чтобы достойно выглядеть на 
предполагавшейся коронации в Варшаве, которая — когда-ни-
будь! — должна была произойти1. Александру Николаевичу, как 
надежде на будущее, адресовали свои книжные подношения поль-
ские историки и писатели. 

Все эти символические знаки внимания ничего не меняли 
в основе взаимоотношений между народами захваченного и за-
хватившего государств. Российские чиновники не были обязаны 
знать польский язык, но чиновникам-полякам было необходи-
мо владеть русским на достаточном уровне. С этой точки зрения, 
повторимся, Шимон Малевский был прав: он «видел для сына 
только одну дорогу — очень долгую, скучную, но безопасную — 
карьеру царского чиновника с постоянным пенсионом и соот-
ветствующим рангом, открывающим дверь к тоскливой, но не-
избежной дороге профессионального и общественного успеха. 
Для этого вынуждал его писать к себе по-русски. Таким образом 

1 Николай I в письме Константину Павловичу от 23 ноября / 5 декабря 
1827 года: «Я делаю, что могу, чтобы привить моему первенцу привычку 
к языкам, знание которых необходимо для него; поэтому-то, помимо рус-
ского, он знает французский и немецкий языки настолько, что может гово-
рить на них, и учится польскому и английскому; необходимо, чтобы в осо-
бенности польский язык был, по возможности, настолько же близко зна-
ком ему, как и русский; он может приобрести подобную легкость лишь под 
влиянием необходимости и привычки быть обязанным постоянно говорить 
на нем. Чтобы достичь этой цели, я осмеливаюсь просить вас приказать 
избрать старого солдата, надежного, хорошо знающего свое дело солда-
та-фронтовика и умеющего говорить лишь по-польски. Я желал бы, чтобы 
этот ветеран состоял бы при моем мальчике в качестве дядьки, как при нем 
состоит уже один из его здешнего полка, который, наблюдая за ним в про-
должение его игр, в то же время упражняет его и заставляет его проделывать 
все, как должно. Имея с тою же целью возле себя поляка, он, сам того не 
подозревая, приобретет привычку говорить по-польски» — Шильдер Н. К. 
Император Николай I и Польша. 1825–1831 гг. // Русская Старина. — 
1900. — Т. 101. — С. 303–304. В итоге задача была упрощена: в качестве со-
товарища по учебе и играм новому наследнику престола подобрали сына 
польского аристократа Михаила Виельгорского, Иосифа. Нет свидетельств 
того, что они разговаривали с Александром Николаевичем на польском 
языке, но формальная лояльность ко второй по численности нации импе-
рии была соблюдена. 
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Франтишек должен был научиться неизбежным в чиновничьей 
службе предосторожностям»1. 

Думается, Франтишек понял отца вполне адекватно. Его письма 
к отцу на русском языке содержат характерные ошибки, однако от 
письма к письму он пишет все лучше и лучше. И его письмо к не-
посредственному начальнику, князю Голицыну, уже практически 
безукоризненно:

«Ваше сиятельство!
В 1824 году в следствие распоряжений по делу о беспорядках 

в Виленском университете назначен я был для определения на служ-
бу в древних Российских губерниях. Благословенный в Бозе почив-
ший ИМПЕРАТОР по своему беспредельному милосердию позво-
лил назначить место и службу по собственному моему желанию, 
снабдив пособием при переезде из Ст-Петербурга в Одессу и оттуда 
в Москву и предоставил мне надежду возвращения на родину. В ис-
полнение сей священной воли я имею щастие служить в Канцелярии 
Вашего Сиятельства. Но штатные в ней места все заняты чиновни-
ками, опередившими меня по старшинству службы, собственное 
же мое состояние, коим я в течение двух почти годов содержался 
ежедневно, истощается. Среди таковых обстоятельств, угрожающих 
прискорбными для меня последствиями, я осмеливаюсь прибегнуть 
к Начальническому Вашего Сиятельства покровительству и покор-
нейше просить об обеспечении участи моей исходатайствовани-
ем для меня от милости Монаршей или жалованья, которым бы 
я мог содержать себя при ныне занимаемой мною должности, или 
перемещения во вновь учрежденную Комиссию Законов. Сие по-
следнее было бы для меня особенным благодеянием, оно возвра-
тило бы меня к упражнениям, коим я посвятил лучшие лета моей 
жизни, быв избран в 1822 году Виленским Университетом во вре-
мя пребывания моего в Берлине Кандидатом на профессора права, 
как о сем удостоверить может список со свидетельства посланника 
Его Императорского Величества при Прусском дворе. 

Обеспечение участи моей дозволит мне утешить родителей, коих 
преклонные лета я преисполнил горестью, доставит мне способ 
посвятить все время на исполнение долга службы Его Император-
скому Величеству и ревностью на сем поприще оправдать оказан-
ное мне Вашим Сиятельством покровительство»2. 

1 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 288. 

2 Черновик на русском языке письма Франтишка Малевского князю 
Дмит рию Голицыну (между 5 и 30 августа 1826 г.) // Muzeum literatury imenia 
Ada ma Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 57. — L. 45 — 45 v. Рядом  лежит  фрагмент 
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Это письмо Франтишек написал, когда, судя по всему, оконча-
тельно утратил надежду закрепиться в Москве. Он не мог себе по-
зволить больше злоупотреблять финансовой поддержкой из дома, 
ему нужно было содержать себя самому1. 

Но Голицын ничего конкретного не мог ответить. Его собствен-
ная судьба была не слишком ясна: 3 сентября 1826 года предстоя-
ла коронация нового императора, в Москву собиралася вся элита, 
включая главного гостя и участника торжеств — великого князя 

перевода на польский язык (вероятно, готовилось к публикации). Вероят но, 
это письмо к генерал-губернатору можно счесть жестом отчаяния: «Пра ви тель 
Канцелярии объявил мне, что получение штатного места для меня трудно, 
сделать меня писцом было бы меня обидеть, и чин мой тому препятствует, 
сделать же меня столоначальником было бы обидою для других, опередив-
ших меня по старшинству службы, наконец, что 7 чиновников находятся при 
Князе, как и я, с Высочайшего повеления, я должен ждать очереди. Таков был 
ответ. […] Я решился подать ноту Князю испрашивая ходатайства его о до-
зволении мне переместиться в Петербург в комиссию составления законов 
и если возможно, воспользоваться кратким домовым отпуском, предостав-
ленным для всех служащих» — Письмо Франтишка Малевского к Шимону 
Малевскому от 5/17 августа 1826 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka 
Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 138–139. 

1 См. в ранее написанном на русском языке письме отцу: «Я несравненно 
лучше, чем был прежде, и может быть, я бы стал совершенно доволен, ежели 
бы не мучила меня мысль, что я всем тем обязан единственно щедроте Отца, 
но не моему труду. Но я решительно намерен употребить все средства к избе-
жанию этого, и ежели еще здесь по переименовании в чин, коего я дождаться 
не могу, ничего для себя не получу, ежели никакой новый вид не откроет-
ся, я прибегну к всемилостивейшему Государю с прошением о определении 
меня в Комиссию для составления законов с жалованием, которого я имен-
но испрашивать буду. Я уверен в одобрении от моего Начальника, ибо не-
давно еще Князь изволил лестно обо мне отозваться» — Письмо Франтишка 
Малевского к Шимону Малевскому от 24 марта / 5 апреля 1826 года // Listy 
z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 135. При этом очевидно, что Франтишек действительно 
работает и старается заслужить благосклонность начальства: «С начала моей 
службы я сам просил о назначении мне работы, она была для меня новая, я не 
имел права настоятельно просить о жаловании, и я желал единственно иметь 
занятие, дабы выучиться и сколько возможно сравняться с другими. Успел ли 
я в том, не знаю, но ежели судить можно по присылаемой мне работе, кажется, 
я успел. В последних месяцах число вверенных мне дел умножилось, я почти 
ничего не читал и не писал, кроме записок. Ныне их отдают к подписанию 
Князю с малыми только исправлениями» — Письмо Франтишка Малевского 
к Шимону Малевскому от 20 мая / 1 июня 1826 года на русском языке // Listy 
z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 137. 
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Константина Павловича, от согласия которого, собственно гово-
ря, во многом зависела судьба сосланного филомата. Следовало 
ждать. Тем более что и положение великого князя — да еще 
в Москве! — было весьма непростым. 

«В первых числах декабря по указу Сената присягнули в Москве 
императору Константину Павловичу, и целые десять дней все 
просьбы подавались на его имя и указы писались от его имени. 
Эта присяга принесена была совершенно просто — без всяких 
особенных обстоятельств. Не таковая была присяга императору 
Николаю Павловичу. Тут сочли нужным принять разные чрезвы-
чайные меры. В соборе присягали одни сенаторы и высшие са-
новники; а прочие чиновники присягали особо по каждому ве-
дом ству»1. «В то же самое время портреты и статуи, изображавшие 
Константина Павловича, даже самые уродливые, в обеих столицах 
раскупались нарасхват, тогда как на снимки с прекрасного бюста 
Николая Павловича никто не обращал внимания»2. «По известиям 
из Варшавы уже знали, что цесаревич не вступил на престол. В это 
время он был совершенно потерян, не выходил из своего кабине-
та и никого не принимал. Когда Демидов, адъютант кн. Голицына, 
привез ему присягу Москвы, он вышел к нему в шинели и, взглянув 
на пакет, на котором было написано: “его императорскому вели-
честву”, возвратил его, не распечатав, и проговорил: “Скажите кн. 
Голицыну, что не его дело вербовать в цари”»3. 

Но и положение нового всероссийского императора нельзя 
было назвать торжеством и победой. «Его <Николая Павловича> 
въезд в Москву, самая коронация, балы придворные, а равно балы 
у иностранных послов и у некоторых московских вельможей — все 
происходило под тяжким впечатлением совершившихся казней. 
Весьма многие остались у себя в деревнях; и принимали участие 
в упомянутых торжествах только люди, к тому обязанные по служ-
бе. Император был чрезвычайно мрачен; вид его производил на всех 
отталкивающее действие; будущее являлось более чем грустным 
и тревожным»4. Но главного Николай добился: вопрос о государ-
ственном перевороте, якобы совершенном им с целью отнять право 

1 Записки Александра Ивановича Кошелева (1812–1883). — М.: Наука, 
2002. — С. 16. 

2 Якушкин И. Д. Четырнадцатое декабря // Записки, статьи, письма де-
кабриста И. Д. Якушкина. — М.: Академия наук СССР, 1951. — С. 146. 

3 Якушкин И. Д. Четырнадцатое декабря // Записки, статьи, письма де-
кабриста И. Д. Якушкина. — М.: Академия наук СССР, 1951. — С. 146. 

4 Записки Александра Ивановича Кошелева (1812–1883). — М.: Наука, 
2002. — С. 19. 
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престолонаследия у Константина был снят с повестки дня раз и на-
всегда. «Я слышал, — пишет Франтишек сестрам, — что в церкви 
в. кн. Константин возложил на Императора корону»1. 

Впрочем, в положение самого Малевского ясности это не внес-
ло. В отчаянии он пишет письмо отцу на польском языке — несмо-
тря на запрет: «Во всем моем несчастном положении больше всего 
вредит мне эта статья о <запрете> возвращения в семью и запреще-
нии Петербурга. […] Подал я о том ноту Князю Голицыну. Вскоре 
приехал в. кн. Константин; зная, как много от него зависит, хотел 
я каким-то образом узнать о его воле, оттого через весьма благо-
склонного ко мне советника его канцелярии Данилова спросил, не 
позволит ли в. князь подать высочайшее прошение о снятии запрета 
на возвращение к семье. Не оскорбил тот вопрос в. князя и он от-
ветил, что “надлежит подождать”. Вскоре и князь Голицын также от 
себя сообщил подобное, советуя воздержаться с просьбой об отпу-
ске. […] Правитель канцелярии (А. А. Шафонский. — А. Ф.) сообщил 
мне, что Князь обратился за дозволением на отпуск к сенатору Но-
восильцову, давая хорошую мне характеристику»2. Ответ был отри-
цательным: столь скорое возвращение ссыльных филоматов в Виль-
ну стало бы знаком, что обвинение не имело под собой реальных ос-
нований и что вся смена высшего руководства Виленского учебного 
округа была лишь результатом внутренней интриги, предпринятой 
Новосильцовым для максимального укрепления своего государст-
венного статуса. Понятно, что ни самого Новосильцова, ни нового 
ректора Венцеслава Пеликана это не могло удовлетворить. 

Малевскому ничего не оставалось, кроме как продолжать жить 
в Москве. Тем более что Франтишек был по своей натуре деятелем: 
он просто не мог сидеть без дела в ожидании изменения своего ста-
туса. Об одном из предпринятых им проектов он сообщает в письме 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 23 ав-
густа / 4 сентября 1826 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 140. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 30 августа / 
11 сентября 1826 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józe fa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 143. Ср.: «Во время коро-
нации и присутствия в. кн. Константина Адам и Франтишек просили позво-
лить им вернуться в Литву, но получили приватным образом ответ, что по-
скольку один раз о них было принято решение, то должны они сидеть и ждать. 
Затем обратились с просьбой к императору о позволении встретиться с род-
ными и получили уже более явный ответ, чтобы не смели трогаться с места, 
которое им определено к пребыванию» — Письмо Циприана Дашкевича 
Иоахиму Лелевелю от 7/19 января 1827 г. // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego 
Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 321. 
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к отцу: «Мне необходимо переселиться в Петербург; там искать по-
стоянного места. Для сего я предпринял труд, который может быть 
доставит мне более прав и способов к успешному ходатайствова-
нию. Мое сочинение стремиться будет к изложению на Польском 
языке мало известных или вовсе не известных Российских законов 
относящихся к Полиции и Финансам. Весь труд не окончится как 
за два года, но я намерен издавать его в частях, и так я теперь со-
ставляю описание всех властей в Государстве, без коего полиций-
ное и финансовое законодательство было бы непонятно. Сию же 
первую часть разделяю на две, из которых первую я намерен скоро 
печатать. Она объемлет власти действующие на все части управ-
ления во всем государстве, как то Государственный Совет, Сенат 
и Общее учреждение Министерств. Я почти ничего сам не ска-
зываю, говорю все словами законов, но как есть источники столь 
обширны, или так расположены, что их в беглом и систематиче-
ском рассказе поместить невозможно, то и их в целости перево-
жу и прилагаю в дополнениях. И так к сей первой части допол-
нением будет перевод Генерального Регламента Петра I и Наказа 
Екатерины II. Я прилагаю несколько листов, из коих Вы усмо-
трите лучше мое намерение, и прошу Ваших советов»1. Вероятно, 
именно эти листы были обнаружены нами в варшавском Музее 
литературы имени Адама Мицкевича; воспроизводим документ 
полностью:

«Содержание предметов, в первой тетради описываемых. 
———
Предисловие. 
Вступление. Законы. Право. Право административное.  

Госу дар ственная власть. 
Источник власти. 
Указы. Законы. 
Разделение законов. 
Именные указы. 

1.  Объявляемые
2.  Рескрипты

Сила обязательных законов. 
Оглашение
Последствия
Употребление военных уставов в гражданском праве
Источник законов
1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 18 января 

1827 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskie-
go i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 155. 



 Филомат в Империи 161

Исполнение
1.  Быстрое
2.  Беспристрастное
3.  Дословное

Приведение законов в действие
Российское Государственное право
Российское Административное право
Государственная власть
Сословия
Часть 1
Органы государственной власти
Общие соображения над их составом
Расположение их в данном собрании
Монарх

1.  Титул
2.  Канцелярия

Государственный Совет
Исторические сведения
Органические положения
Точное определение обязанностей
Внутреннее устройство
Чиновники

1.  Председатель
2.  Государственный секретарь
3.  Статс-секретари
4.  Установленный порядок заседаний

Делопроизводство в департаментах
В общем собрании
Общий порядок рассмотрения законов
Формы
Комиссия прошений
Предназначение
Правила подач прошений Монарху
Состав Комиссии
Жалобы
Просьбы о награждении и довольствии
Проекты
Государственная Канцелярия
Предназначение и источник (?)
Прохождение дел
Формы
Штат Государственной Канцелярии
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Сенат
Исторические сведения
Обязанности Сената. 1722
Предназначение
Власть
Состав и разделение на департаменты
Предмет каждого департамента
Отдельные установления
Члены Сената
Чиновники

1.  Обязанности Генерал-Прокурора
2.  Обязанности других чиновников Канцелярии
3.  В отдельных учреждениях

a) В герольдии
b) В Метрике
c) В Типографии

Детальное описание дел, входящих в Сенат
1.  С определением

a) Гражданские
b) Межевые
c) Люди, просящие о свободе
d) Уголовные

2.  Без определения в связи с 
a) Преступлением
b) Положением
c) Числом подсудимых
d) Возрастом
e) Вероисповеданием
f) Связью с государственным интересом
g) Указанием Монарха

Рассмотрение дел в Сенате
1.  Общее рассмотрение
2.  Детальное рассмотрение

a) Выписки
b) Мнения сенаторов
c) Порядок совещания обер-прокуроров
d) Рассмотрение в Департаментах
e) Сроки уголовных дел
f) Рассмотрение в общем Собрании, подсчет голосов
g) Выдача копий постановлений
h) Особый порядок в некоторых делах
i) Повторное рассмотрение дела в Сенате
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Формы
1.  Указы
2.  Донесения Монарху. Правила их составления
3.  Донесения в Сенат

Министерства
Исторические сведения
Предназначение
Определение власти Министра

1.  Отношение Министра к Государственному Совету
2.  –//– –//– к Сенату
3.  –//– –//– к Монарху
4.   –//– –//– к равному ему чиновнику, в частности к Ми нист-

ру Финансов
5.  –//– –//– к остальным учреждениям власти

Замечания об обязанностях Министра
Разделение Министерств на части
Департаменты
Канцелярия Министра
Отдельные учреждения
Детальное определение власти и обязанностей

1.  Директора Департамента
2.  –//– Канцелярии
3.  Начальника отделения
4.  Помощников
5.  Бухгалтера
6.  Начальника Типографии
7.  Секретарей
8.  Экзекуторов
9.  Журналистов»1.

Книгу свою Малевский предполагал посвятить непосредствен-
ному начальнику — московскому генерал-губернатору. 

В результате 25 апреля 1827 года в Главный цензурный комитет 
поступает письмо из II Отделения собственной его императорско-
го величества канцелярии следующего содержания:

«Во II Отделение собственной Его Императорского Вели чест-
ва Канцелярии препровождена от Г. Генерал-Адъютанта Бен кен-
дорфа на цензурное рассмотрение доставленная к нему от Мос ков-
ского Военного Генерал-Губернатора рукописная тет радь на Поль-
ском языке сочинение состоящего при нем  чиновника 9 класса 

1 Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 60. — 
L. 18 — 19 v. — Оригинал на польском языке. Нумерация разделов и различие 
в цифровом и буквенном их обозначении нами сохранены. 
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Франциска Малевского под названием “О правлении Российской 
Империи”, которую сочинитель намерен издать в свет. 

Так как во II Отделении нет чиновников, знающих Польский 
язык, и означенная рукопись заключает в себе не Свод или 
Собрание Законов, но рассуждения, а по сему на основании Вы-
со чайше утвержденных 8 февраля 1821 г. Положения Комитета 
гг. Министров и Устава о цензуре 10-го Июня 1826 года не принад-
лежит к рассмотрению сего Отделения, то я честь имею препрово-
дить оную при сем в Главный Цензурный Комитет»1. 

Подписал письмо управляющий II Отделением статс-секретарь 
Михаил Балугьянский. 

Можно предположить, что Франтишек поступил в полном соот-
ветствии с требованием законодательства: государственный служа-
щий, желающий выступить в печати под своим именем, обязан был 
испросить соответствующего позволения у начальства. Начальни-
ком в данном случае был князь Дмитрий Голицын, который, как мы 
помним, вообще благоволил Малевскому. Сам Малевский об этом 
знал, причем Голицын доказал свою благосклонность делом: в пись-
ме отцу от 18 сентября 1826 года Франтишек приводит полный текст 
письма главноуправляющего II Отделением Михаила Сперанского, 
свидетельствующего, что он получил от Голицына самую лестную 
рекомендацию на Малевского-младшего2. 

Кроме того, как убедительно показывают исследования К. Г. Бо-
ленко, московский градоначальник искренне стремился реформи-
ровать систему управления на своем уровне и в подначальном ему 
городе, что в принципе совпадало с позицией последних лет цар-
ствования Александра I3. Таким образом, Малевского нельзя по-
дозревать в сервилизме: посвящение его книги Голицыну, скорее, 
демонстрирует ориентир, важный для молодого юриста, причем 
ориентир явно прогрессивный. 

Однако показательно, что в данном случае Голицын не дает со-
гласия на публикацию книги Малевского, а пересылает ее в III От-
деление Александру Бенкендорфу. Это, на наш взгляд, связано со 

1 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 633. Л. 1 — 1 об. 
2 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego i Józe-

fa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 144. Показательно, что Голи цын 
позволил Франтишку снять копию с этого письма от 4 сентября 1826 года. 

3 См.: Боленко К. Г. О возможном пути развития российской судебной 
системы в 1820-е годы; Он же. Д. В. Голицын и Александр I: к истории взаи-
моотношений в начале 1820-х годов; Он же. Речь Д. В. Голицына на дворян-
ских выборах 1822 года // Дмитрий Владимирович Голицын в войне 1812 года. 
М., 2017. С. 215–225, 240–250, 251–272. 
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все еще сомнительным в глазах чиновника высшего ранга ста-
тусом автора: напомним, что Франтишек Малевский выслан из 
Вильны во внутренние губернии России по решению комиссии 
Н. Н. Новосильцова как активный участник тайных студенческих 
обществ, действовавших при Виленском университете. Голицын 
не подстраховывается — он поступает вполне логично: судьбу ру-
кописи ссыльного магистра права должен определить шеф тайной 
политической полиции. 

Дело не в том, что рукопись может содержать что-то запретное: 
Франтишек Малевский собирался издать, как мы видели, книгу, ко-
торая содействовала бы его карьерному росту1, а вовсе не усугубляла 
и без того тяжелое положение. Дело в сложных отношениях, кото-
рые установились между главноуправляющим III Отделением и мо-
сковским генерал-губернатором: Голицын справедливо усмот рел 
в со здании тайной полиции, не подчиняющейся местным властям 
и не обязанной согласовывать с ними свои действия, эффектив-
ное средство контроля, а иногда и борьбы с произволом на местах2. 
Причем вовсе не обязательно с произволом негативным — в конце 

1 Вопрос о доступности для польских юристов имперского законода-
тельства стоял чрезвычайно остро: «Даже в Вильне на рубеже 1824/1825 гг. 
Лобойко не мог найти адвокатов, вполне владеющих русским языком и уме-
ющим составлять документы на нем. Игнаций Данилович только в Харькове 
(то есть уже после высылки из Вильны. — А. Ф.) углубит знакомство с язы-
ком Ломоносова до того уровня, чтобы быть в состоянии читать на русском 
лекции» — Wołoszyński R. W. Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych. 
1801–1830. — Warszawa: PWN, 1974. — S. 245. 

2 См. мнение современника: «Учреждение жандармства не нравилось кня-
зю Д. В. Голицыну не потому, чтобы это был тайный контроль в его управлении 
и гордость его оскорблялась, но по боязни того неуловимого влияния, того не-
отразимого зла, которое могли делать в обществе, в частной жизни члены тай-
ной полиции, по влечению своих личных отношений; он не мог составить оппо-
зицию государственному учреждению и требовать для себя исключения, но […] 
задумал парализировать действия жандармов и ввести их в тесную рамку поли-
тического круга действий и достиг своей цели» — Светлейший князь Дмитрий 
Владимирович Голицын в 1820–1843 годах // Русская Старина. — 1889. — 
Т. 63. — С. 146. См. также: Иванов О. А. Д. В. Голицын против III Отделения // 
Дмитрий Владимирович Голицын в войне 1812 года. М., 2017. С. 307–319. 
А. Х. Бенкендорф платил своему оппоненту также антипатией, которая проры-
валась даже в характеристиках на высочайшее имя: «Князь Голицын — хороший 
человек, но легкомыслен во всем; он идет на поводу у своих приверженцев и ув-
лекаем мелкими расчетами властолюбия. Во всем, впрочем, он очень предан тро-
ну и вполне благонамеренный человек» — Краткий обзор общественного мне-
ния в 1827 году // Россия под надзором: Отчеты III Отделения. 1827–1869. — М.: 
Российский фонд культуры; Российский Архив, 2006. — С. 19–20. 
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концов, собственный голицынский произвол базировался не толь-
ко на формальных полномочиях, но и на своеобразном «социаль-
ном контракте» с московским обществом, которое он по-отечески 
оберегал, лелеял и которому льстил, мягко поддерживая миф о мо-
сковской исключительности. В данном же случае Голицын не захо-
тел конфликтовать не столько с Бенкендорфом, сколько с великим 
князем Константином Павловичем и Новосильцовым, который 
внимательно следил за сосланными — фактически по его реше-
нию — филоматами, что уже через год он докажет, возбудив скандал 
вокруг публикации «Конрада Валленрода» и приема, оказанного 
Миц кевичу членами петербургской «полонии». 

Бенкендорф, в свою очередь, понял, что на него перекладывают 
ответственность. Запрет рукописи чиновника, состоящего при Го-
лицыне, вряд ли входил в его планы: главноуправляющий III От-
делением искал не противостояния с влиятельным московским 
градоначальником, а, напротив, скорее всего, предпочел бы сбли-
зиться с ним: холодный мир лучше горячей ссоры. Поэтому руко-
пись, уже попавшая из Москвы в Санкт-Петербург, продолжила 
переходить из рук в руки: Бенкендорф, воспользовавшись тем, что 
ее содержание не носило политического характера, а представляло 
собой комментарий к действующему законодательству1, перена-
правил ее во II Отделение, в обязанности которому была вменена 
кодификация законодательства. 

Однако II Отделение было не уполномочено разрешать либо за-
прещать какие бы то ни было рукописи. Оно могло лишь выпол-
нить экспертную функцию: высказаться, нет ли в представленном 
тексте каких-либо неточностей и погрешностей. Вероятно, управ-
ляющий отделением статс-секретарь Балугьянский удовлетворил 
бы просьбу Бенкендорфа, но, как он и отметил в письме в Главный 
цензурный комитет, в его распоряжении отсутствовали чиновни-
ки, знающие польский язык. 

1 У тайной полиции была возможность неформально получать экспертные 
заключения по поводу документов на польском языке. Так, в Российской на-
циональной библиотеке (ОР РНБ. Ф. 831. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 91–95) хранит-
ся комплекс документов, посвященных секретному ознакомлению в 1838 году 
по поручению управляющего III Отделением Александра Мордвинова ви-
це-директором департамента Министерства народного просвещения Павлом 
Гаевским с бумагами, изъятыми у подозреваемого в неблагонадежности студен-
та Голембиевского (см. об этом: Федута А. И. Бумаги студента Голембиевско-
го // Федута А. И. Следы на снегу. — Минск: Лимариус, 2018. — С. 272–282). 
Поэтому, будь у Бенкендорфа основания заподозрить какие-либо дурные на-
мерения у автора рукописи, он легко мог бы в них удостовериться либо развеять 
свои подозрения, не занимаясь бюрократической перепиской. 
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В Цензурном комитете они были. В 1827 году в цензурном ведом-
стве В. Г. Анастасевич, П. И. Гаевский, К. С. Сербинович, О. И. Сен-
ковский, Г. Р. Дукшта-Душинский, знающие польский язык (родной 
для Сербиновича, Сенковского и Дукшты-Ду шин ско го) и свобод-
но переводящие с него. И 29 апреля Главный цен зур ный комитет 
принимает решение: «Препровожденную II Отде ле нием собствен-
ной Его Императорского Величества Канце ля рии под названи-
ем “Prawo administracyjne Rossyjskie” предоставить рассмотрению 
г. Цен зора Ст. <атского> Сов. <етника> Анастасевича»1. 

Вероятно, это мог быть наилучший из возможных вариантов для 
Франтишка Малевского. «В. Г. Анастасевич воспитывался в Киев-
ской духовной академии и по выходе много обращался с поляка-
ми и иностранцами. Князь Адам Чарторижский, бывший в нача-
ле царствования Императора Александра I министром иностран-
ных дел, сделавшись попечителем Виленского учебного округа, 
принял Анастасевича правителем канцелярии. В сей должности 
Анастасевич вскоре дошел до статского советника, но когда князь 
Чарторижский заметил, что он теряет при российском Дворе преж-
нее значение, с досады удалился за границу и несколько лет жил 
в Париже, Анастасевич оставался в Петербурге и был совершенно 
им забыт. […] Так пробыл Анастасевич почти четыре года без дела, 
пока министр просвещения не предложил ему подать в отставку. 
Это было в 1818 году, и с того времени Анастасевич не попадал уже 
на дорогу счастия»2. 

Анастасевич поддерживал очень тесные отношения со многи-
ми видными польскими интеллектуалами3. Достаточно добрыми, 
скорее всего, были также отношения Анастасевича с отцом Фран-
тишка Малевского, бывшим ректором Виленского университета. 
Во всяком случае, в письме от 30 августа 1826 года Франтишек пи-
шет: «Г-н Анастасевич стал цензором в Петербурге, в письме ко 
мне передает он поклон папе»4. 

1 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 633. Л. 2. 
2 Лобойко И. Н. Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. 

Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 154. 
3 См., в частности, об этом: Брискман М. А. В. Г. Анастасевич. — М.: Все-

союзная книжная палата, 1958. — С. 63–83; Федута А. И. Письма Казимира 
Конт рыма как историко-культурный источник // «Ум и дела твои бессмертны 
в памяти русской…»: материалы международной конференции 7–9 октября 
2015 года. Хмелитский сборник. Вып. 17. — Вязьма — Хмелита: Вяземская ти-
пография, 2016 г. — С. 243–252. 

4 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego 
i Józe fa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 143. 



168 Александр Федута

Шимон Малевский, очевидно, одобрил этот проект сына. 
Он уже почти разуверился в его возможностях совершить карьеру 
чиновника, однако активно добивался возвращения Франтишка 
в Виль ну в качестве профессора университета, а занять кафедру, не 
имея солидных печатных трудов, было нельзя. Поэтому бывший 
ректор решил профинансировать издание книги сына. Тем более 
что, будучи специалистом, Малевский-старший не мог сомневать-
ся в востребованности подобного труда на польском языке и в том, 
что вложенные деньги могут быть возвращены: в конце концов, 
как польско-литовская система судопроизводства и администра-
тивная процедура оставалась непонятной русским юристам, так 
юристы захваченных территорий путались в том, как именно 
функ ционирует российский государственный аппарат. 

Франтишек пытался оправдать надежды отца. Он писал се-
стре: «Получил на прошлой неделе деньги, присланные на пе-
чать. Не только поблагодарить за них хотел бы милостивого 
папу, но одновременно хотел бы сообщить о начале печатания. 
Но в Пе тербурге начались пересылки и чтение рукописи, и в кон-
це концов вернулась она в Главный Цензурный Комитет. Было 
уже о том письмо к князю, на которое князь велел мне ответить. 
Мой же корреспондент пишет из Петербурга, что цензура доста-
лась г-ну Анастасевичу, тот же оказался настолько благожелатель-
ным, что согласился прочесть корректуру, если я захочу печататься 
в Петербурге. Я был немного обеспокоен по поводу г-на Ана ста се-
вича, ибо он человек немного чудаковатый; я написал ему пись-
мо и очень волновался. Цензоры, как и женщины, любят компли-
менты. Тем временем у меня страшная суета: не могу устроиться 
на лето, пока с книжкой все не уладится. Я приглашен в деревню, 
тут снова заканчивается квартал, и я хотел бы сменить квартиру на 
другую, поблизости от какого-нибудь сада или поля, где я мог бы 
работать и отдыхать. Высидел я себе уже головные боли, так что 
и зельтерская вода не может их разогнать. Сообщи эти подробно-
сти о книжке папе, я надеюсь, что уже на этой неделе получу ману-
скрипт из Петербурга, а на будущей напишу папе»1. 

Однако решение вопроса почему-то затягивается. Франтишек 
начинает нервничать, о чем и сообщает отцу в русскоязычном 
письме от 29 мая 1827 года: «Г. Анастасевич принял прежде мое 
письмо очень благосклонно, но где же найти столь медленно-
го цензора. 30 листов цензуровать два почти три месяца! Ежели 

1 Письмо Франтишка Малевского к Зофье Малевской от 9 мая 1827 года // 
Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — 
L. 63 v. — 64 v. 
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б не он был цензором, я бы просил моего Князя о понуждении, 
но не хочу заводить споров, и повсему надо было решиться на 
терпение»1. Чуть более месяца спустя, 4 июля 1827 года, он жалу-
ется своему любимому профессору Иоахиму Лелевелю: «Не пишу 
ничего о моем “Prawie administracyjnym rosyjskiem”, предприня-
тым с целью сделать известными важнейшие указы на польском. 
Этот труд немного стоит, но и с ним Анастасевич третий месяц 
возится в цензуре»2. 

«Возня» Анастасевича с цензурируемой рукописью продлит-
ся до 16 августа, когда Василий Григорьевич направит в Главный 
цензурный комитет письмо следующего содержания:

«Рукопись на польском языке под названием: “Prawo admi nist-
racyjne Rossyjskie / Администрационное право Российской Импе-
рии”, сочин. г. Малевским, Часть 1-я препровожденная в сей ко-
митет из 2-го Отделения Собственной Канцелярии Его Импе-
раторского Величества, за неимением в оном знающего польский 
язык и как ученое сочинение не относящееся к рассмотрению 
в оном Отделении, мною прочитано. И хотя я не нахожу в сем 
сочинении ничего противного Высочайшему Уставу о Цензуре, 
но как оно состоит из описания, отчасти Исторического, а от-
части Юридического, всех правительственных властей в России, 
начиная от Высочайшей, и с показанием Законов, на коих оные 
власти основаны; а притом с переводом тексты некоторых из 
сих законов на польский язык для облегчения, как объясняет 
Автор, средства к познанию таковых узаконений для своих со-
отечественников, следовательно, представляет некоторого рода 
свод российских законов по сей части. Каковые издания недавно 
высочайше повелено остановить со стороны частных лиц, доко-
ле издано будет от Правительства Полное Собрание Российских 
Законов; по сему, не осмеливаясь одобрить сию Рукопись к изда-
нию в свет, имею честь испрашивать на сие разрешение Главного 
Цензурного Комитета»3. 

То есть цензор подчеркивает благонамеренные устремления ав-
тора, однако не решается при этом пропустить представленную 
рукопись в печать в силу общей государственной установки на 
приоритет издания Свода законов, который готовит к печати Ми-
хаил Сперанский. 

1 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 162. 

2 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego 
i Józe fa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 369. 

3 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 633. Л. 3. 
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Нужно сказать, что основания для беспокойства у Анастасевича 
были. Чуть позже он станет свидетелем конфликтной ситуации, 
начинавшейся складываться вокруг поданной другим выпускни-
ком Виленского университета экс-филаретом Миколаем Мали-
нов ским просьбы разрешить ему выпуск газеты «Tygodnik Peters-
burski». Поскольку Малиновский предполагал публикацию, поми-
мо прочей информации, дайджеста — говоря современным язы-
ком — из изданий, подведомственных Министерству иностран-
ных дел и Министерству финансов, а также сенатских указов и за-
конов, касающихся Польши, министр народного просвещения 
Александр Шишков разослал в вышеупомянутые ведомства за-
прос, не имеют ли они чего-либо против данной инициативы (см: 
РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 728). Министр иностранных дел Карл 
Нессельроде и министр финансов Егор Канкрин ответили, что не 
возражают (Канкрин даже отметил эту инициативу Ма линовского 
как полезную), а управляющий Министерством юстиции князь 
Алексей Долгоруков в письме от 29 января 1828 года по поводу 
инициативы Малиновского и схожей просьбы Евгения Ольдекопа 
(предполагавшего печатать правовые документы на немецком 
языке) выскажется категорически отрицательно:

«Милостивый Государь Александр Семенович!
На два отношения ко мне Вашего Высокопревосходительства от 

19 и 23 минувшего декабря, коими просите мнения моего, каса-
тельно дозволения помещать в предполагаемых дворянином Ма-
линовским и титулярным советником Ольдекопом журналах, пер-
вом на Польском, а последним на Немецком языках, статьи из Се-
натских Ведомостей, заключающие в себе разные законоположе-
ния, — имею честь ответствовать Вам, Милостивый Государь, что 
как право печатать в публику и продавать узаконения предостав-
лено исключительно одной Сенатской Типографии и запрещение 
кому-либо печатать оные существует с 1764 года; с установлени-
ем же в 1808 году еженедельного издания Сенатских Ведомостей 
об узаконениях, по Высочайшему повелению, 8-го декабря того 
же года подтверждено от Сената повсеместно, чтобы на основа-
нии постановления 1764 года ни в каких Типографиях, кроме 
Сенатской, не было дозволяемо печатать что-либо из узаконений 
и оных продавать; подобно чему сделано таковое же общее под-
тверждение и в августе 1819 года, то за сим нельзя уже дозволить 
Малиновскому и Ольдекопу в предполагаемых ими журналах из-
давать в публику переводы Указов, или краткие выписки, содер-
жащие в себе узаконения, особенно если бы спорность таковых 
переводов, требующих чрезвычайной точности, оставлена была 
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на одной их ответственности, ибо в сем случае, при малейшем не-
сходстве тех переводов с подлинниками, могло бы возникнуть не-
правильное толкование силы закона, или недоразумение в прямом 
его смысле»1. 

Затянув время и пытаясь снять с себя ответственность за воз-
можную публикацию рукописи ссыльного польского правоведа, 
Анастасевич завел ситуацию в тупик. Судьбу труда Малевского 
решила запись в журнале заседаний Главного цензурного ко-
митета от 16 августа 1827 года. Дело в том, что в июле появился 
другой правовой документ, снявший ответственность с цензора, 
но фактически гарантировавший запрет рукописи вполне благо-
намеренного автора: «В Отношении г. Тайного Советника Спе-
ранского к Г. Министру Народного Просвещения от 8-го июля 
1827 года изъяснено, что вследствие порученного Тайному Сов. 
Г. Сперан ско му рассмотрению во II Отделении Собственной 
Его Величества Канцелярии издания сводов и собрания законов, 
Его Величество повелеть изволил сообщить г. Министру Народ-
ного Просвещения, чтобы Цензура не дозволяла печатания сводов 
и собраний Законов частными лицами, а вновь издаваемые были 
приостановлены до издания Полного Собрания Законов, которые 
во 2-м Отделении подготавливаемы»2. Как мы помним, в письме 
к отцу Франтишек Малевский писал, что помимо анализа дей-
ствующего в отношении присоединенных от Польши губерний он 
намерен публиковать в своей книге в переводе на польский язык 
ряд законодательных актов. Вероятно, именно это и имел в виду 
Анастасевич, когда в аргументации своей нерешительности пы-
тался определить книгу Малевского как публикацию перевода за-
конов, что в принципе было запрещено частным лицам, а после 
решения Николая I поручить II Отделению полную кодификацию 
всего российского законодательства — стало и вовсе невозможно. 
Письмо Сперанского Шишкову, на которое ссылается в справоч-
ном порядке Главный цензурный комитет, подоспело крайне не 
вовремя — для ссыльного магистра права Малевского. 

В результате было принято, как говорится, соломоново реше-
ние: рукопись Малевского формально не была запрещена — ее 
просто вернули автору. 

Сам Франтишек Малевский, вероятно, был крайне разочарован: 
помимо неустойки, которую он должен был заплатить типографии 
из собственных средств, он лишился возможности заработать на 
книге, которая, по его прогнозам, должна была разойтись. Кроме 

1 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 728. Л. 21 — 21 об. 
2 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 633. Л. 6. 
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того, книга должна была стать для него своего рода визитной кар-
точкой во II Отделении, куда он не оставлял надежды попасть на 
службу. Наконец, невыход книги в свет ставил под сомнение и, 
так сказать, «запасной вариант», который Франтишек обсуждал 
с отцом — возможность занять кафедру в родном университете. 
Вовсе не случайно, на наш взгляд, в письме к отцу от 10 апреля 
1828 года он сообщает: «Предложение милостивого папы о месте 
в Университете в этот раз я должен отклонить. […] Исследование, 
которого Университет желал для участия в конкурсе по кафедре 
российского права, было тогда еще, когда не было программы, 
предметом моих затруднений, то есть хотел написать что-то общее 
о науке российского права для моего несравненного благодете-
ля Князя Голицына. Уверен, что написал бы ее за два месяца, без 
больших книжных тиражей и времени. Может, и напишу, может, 
и пошлю ее в университет, но с другой целью, а не для того, чтобы 
стать профессором университета. Пусть папа сохранит это в глу-
бочайшем секрете: не хотел бы, чтобы живая душа об этом узнала 
в Вильне, а так как у меня есть надежда хотя бы в конце нынешнего 
года обнять папу снова, то тогда и объясню все свои поступки луч-
ше, чем в письмах»1. 

Франтишку оставалось немного: ждать решения своей участи вы-
шестоящим начальством, усердно работать в губернаторской кан-
целярии2 — и жить той жизнью, к которой он привык и в родной 
Вильне, и в других городах внутри империи и за ее пределами. 

1 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 180–181. 

2 Вместе с тем мы не знаем, чем конкретно занимался Малевский в кан-
целярии Д. В. Голицына. Достоверно известен лишь один факт: «По прави-
тельственному поручению писал он в 1827 г. критическую рецензию только что 
изданного труда об экономической статистике России — не известно однако, 
какой книге была посвящена эта неизвестная нам рецензия» — Wołoszyński 
R. Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801–1830. — Warszawa: 
Polskie wydawnictwo naukowe, 1974. — S. 433. Речь в данном случае идет не 
о правительственном поручении, но о личном поручении Голицына как не-
посредственного начальника. Возможно, именно о нем Франтишек сообща-
ет в письме к сестрам: «Тем временем, у меня была еще работа для князя по 
журналу, который он как президент агрономического общества протежирует; 
сейчас как раз я ее завершаю» — см. письмо Франтишка Малевского к Марии 
и Зофье Малевским от 25 июля / 6 августа 1827 года // Archiwum filomatów. 
Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Maleskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 166. 
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Литературная Москва. —  
Николай Полевой и загадка 

сотрудничества в «Московском 
Телеграфе». — Архив Зориана  

Доленги-Ходаковского
Москва была местом его службы. Москва стала городом, где он 

соприкоснулся с новым литературным миром. 
Малевского всегда интересовала литература. Из Германии он 

писал сестре: «Еще должен вспомнить, что из Эрфурта пешком 
ходил я в Веймар. Но как в Риме не видно папы римского, так 
в Веймаре не видно Гете. Такие роскошные парки, сады, такой 
веселый городок. […] Был в веймарском театре, где когда-то 
Гете и Шиллер ставили свои пьесы. Видел дома Шиллера, Гете, 
Герде ра, Виланда, почти забыл, что должен быть юристом»1. 
Но в Гер ма нии Франтишек мог лишь видеть дома, где делалась 
великая литература — в Москве он стал свидетелем и участни-
ком живого литературного процесса. Теперь — благодаря друж-
бе с Мицкевичем. Как материальная жизнь Адама в Москве 
была бы невозможна без дружбы с Франтишком, так духовная 
жизнь Франтишка без дружбы с Адамом свелась бы к канцеляр-
ским будням. 

Восторженный поклонник и пропагандист творчества Миц ке-
вича, здесь, в Москве, Малевский оказался едва ли не главным 
адресатом его поэзии: он находился рядом, он говорил на одном 
с поэтом языке, он обладал тактом и вкусом, которому Мицкевич 
мог доверять. И — одновременно — он был аккомпаниатором во 
время поэтических импровизаций Мицкевича, что было хорошо 
известно современникам, специально исполнял для него различ-
ные произведения2. 

О связях автора «Сонетов» с русскими писателями существует 
обширная литература, и анализ контактов с ними же Малевско-
го неизбежно приведет к перечислению того, как, где и с кем 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 27 мая 1823 года 
из Берлина // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 88. 

2 «К перечитыванию “Конрада Валленрода” могло подтолкнуть Шо-
пена известие Одынца, что финал этого произведения был написан под 
впечатлением любимой Фридериком и автором “Сонетов” музыки Мо-
царта, почти ежедневно исполнявшейся Мицкевичу Малевским» — 
Ger man F. Chopin i literaci warszawscy. — Warszawa: Polskie towarzystwo 
muzyczne, 1960. — S. 130. 
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 находился Франтишек одновременно с Мицкевичем1. Вместе 
с тем в лице любознательного и общительного Малевского мы на-
ходим самостоятельную фигуру литературного быта Москвы, хотя 
и с определенной культурно-языковой спецификой текстов, в ко-
торых этот быт находит отражение. 

О литературных и музыкальных событиях Франтишек регуляр-
но информирует сестер (с родителями он преимущественно обща-
ется по деловым вопросам и вопросам устройства повседневного 
быта). Так, в письме от 27 сентября / 9 октября 1826 года он пишет: 
«Должен вам сейчас написать о том, что в немалой степени зани-
мает Москву, особенно московских дам. Тут находится молодой 
Пушкин, известный поэт, и как же засуетились альбомы, лорнет-
ки! Раньше за свои стихи был он confiné a la campagne. Сейчас им-
ператор разрешил ему приехать в Москву. Говорят, что он имел 
с ним долгий разговор, пообещал, что сам будет цензором его по-
эзии и в зале назвал его первым российским поэтом. Публика не 
может достаточно восславить эту милость императора. Две траге-
дии Пушкина получили высочайшее одобрение и вскоре должны 
увидеть свет»2. 

1 Показательна, например, частота упоминаний имени Малевского 
в цитатах, приводимых советскими и российскими исследователями. Даже 
после появления пионерской работы Т. Г. Цявловской «Пушкин в дневнике 
Фран тишка Малевского», наиболее цитируемыми являются высказывания 
Конд ратия Рылеева в письме к Василию Туманскому от середины января 
1825 года («Полюби Мицкевича и друзей его Малевского и Ежовского: до-
брые и славные ребята. Впрочем, и писать лишнее: по чувствам и образу 
мыслей они уже друзья, а Мицкевич к тому же и поэт — любимец нации 
своей» — цит. по изд.: Рылеев К. Ф. Сочинения. — Л.: Художественная лите-
ратура, 1987. — С. 313) и Петра Вяземского в письме к Василию Жуковскому 
(«Рекомендую тебе Мицкевича, польского поэта, которого знаешь по край-
ней мере по слуху; узнай его лично и верно полюбишь. Он с первого приема 
не очень податлив и развертлив; но раскусишь, так будет сладок. Он пре-
красная поэзия; товарищ его Малевский прекрасная проза. Приласкай их: 
они жертвы чванства и подлости Новосильцова» — цит. по изд.: Русский 
архив. 1900. № 2. С. 194). Малевский как самостоятельная фигура литера-
турного быта Москвы 1826–1828 годов и его тексты как значимый источ-
ник практически не рассматриваются (единственное, быть может, исклю-
чение — работы Дмитрия Ивинского, но и Ивинский опирается на тексты 
Малевского для датировки прежде всего отдельных фактов из истории об-
щения Пушкина и Мицкевича). 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
27 сентября / 9 октября 1826 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 146. Ср. 
с оценкой Анны Олениной, дочери директора Императорской публичной 
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Как о событии в своей жизни говорит о предстоящей1, а за-
тем и состоявшейся встрече с Иваном Дмитриевым, причем этот 
факт представляется ему настолько значимым (прежде всего из-
за государственных постов, которые занимал Иван Иванович), что 
Франтишек сообщает о нем в письме уже к отцу: «Вчерась я имел 
щастие быть представленным г. Дмитриеву. Черствый (кальки-
рованное употребление польского слова czerstwy — свежий. — 
А. Ф.) 66-летний старик, помнющий времена Екатерины, бывший 
Министр Юстиции: но в обхождении Министр вовсе неприме-
тен, вежливость, благосклонный прием заставили меня забыть, 
что я сидел возле Государственного человека. И он одобрил мое 
предприятие <по изданию книги об административном праве> 
сказывал, что за перевод русский Статута Литовского, который 
по его воле был печатан в Петербурге он [выручил] до 100 000 руб. 
в пользу экономической суммы»2. При этом Франтишек рад, что 
знакомство с Дмитриевым продолжается — во многом благода-
ря тому, что старый поэт решает перевести одно из стихотворе-
ний Мицкевича3: «Утром выбираемся мы к господину Дмитриеву, 
библиотеки Алексея Оленина: «Он <Пушкин> только что вернулся из ше-
стилетней  ссылки. Все — мужчины и женщины — старались оказывать ему 
внимание, которое всегда питают к гению. Одни делали это ради моды, дру-
гие — чтобы иметь прелестные стихи и приобрести благодаря этому репута-
цию, иные, наконец, вследствие истинного почтения к гению, но большин-
ство — потому, что он был в милости у государя Николая Павловича, кото-
рый был его цензором» — Оленина А. А. Из «Дневника» // А. С. Пушкин 
в воспоминаниях современников: В 2 т. — М.: Художественная литература, 
1985. — Т. 2. — С. 83. 

1 «Сегодня иду я на званый обед, ибо там познакомлюсь, как говорят 
все, с почтенным старцем г-ном Дмитриевым, поэтом и бывшим министром 
юстиции» — письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским 
от 17/19 января 1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 153. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 18/30 янва-
ря 1827 года (оригинал на русском языке) // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Francisz-
ka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 155–156. 

3 Это воспринималось как событие. Профессор Игнатий Данилович 
спе циально сообщает об этом из Харькова в письме к Иоахиму Лелевелю 
от 10/22 мая 1827 года: «Один сонет <Мицкевича> пробовал стихом пере-
вести Дмитриев» // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 715. Сам Франтишек с гордо-
стью сообщал сестрам: «Сонеты Адама скоро появятся в русском перево-
де. Дмитриев восхищен ими» — письмо Франтишка Малевского к Марии 
и Зофье Малевским от марта 1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 158. 
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у которого мы почти месяц уже не были. Это путешествие на шесть 
верст, и все по мостовой»1. 

Но, несомненно, главный окололитературный сюжет общения 
Франтишка Малевского в московский период его жизни — это зна-
комство с кругом журнала «Московский Телеграф». Причем сю-
жет, значимый не только для него, но и для издателей «Телеграфа». 
Ксенофонт Полевой специально подчеркивает самодостаточность 
Малевского — правда, воспоминания свои Ксенофонт Алексеевич 
пишет уже тогда, когда Малевский имеет чин тайного советника: 
«Достойный друг Мицкевича, г. Малевский, был не меньше его 
с нами в дружеских сношениях. Этот благородный, ученый и лю-
безный человек был приятнейшим собеседником нашего искрен-
него общества»2. И далее: «В дружеских беседах с Ф. Малевским, 
товарищем и другом Мицкевича, также сблизившимся с нами, как 
Мицкевич, Николай Алексеевич (Полевой. — А. Ф.) впервые озна-
комился с идеями Нибура в древней истории. Г. Малевский, после 
окончания курса наук в Виленском университете, жил довольно 
долго в Берлине, где, под руководством знаменитых профессоров, 
пополнил и усовершенствовал свои юридико-исторические по-
знания. Разговоры с ним открыли много нового, бывшего до тех 
пор незнакомым Николаю Алексеевичу, но больше всего пора зи-
ли его взгляды Нибура на первобытную историю Рима, которые 
брат мой, по свойству своего ума, стал применять к первоначаль-
ной истории Руси»3. 

Купец-самоучка, каким был издатель «Московского Теле-
гра фа», Николай Полевой высоко ценил хорошее образование. 
Магистр Виленского университета, слушатель лекций профес-
соров Бер линского университета, Франтишек Малевский мог 
стать для него не только источником сведений, но и бесцен-
ным автором. Сам Фран тишек сообщал Лелевелю: «Пишу сей-
час в “Телеграф” о Су дебнике и о приложениях, объединяя все 
в одну статью. Жаль, что так мало литовских древностей могу 
включить в сообщение, должен ограничиваться. Из приложе-
ния убираю все замечания переводчика, опускаю объяснения 
графических таблиц, потому что боюсь, чтобы статья не вырос-

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
29 мая / 10 июня 1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 165. 

2 Полевой Кс. А. Записки. — СПб.: издание А. С. Суворина, 1888. — 
С. 168. 

3 Полевой Кс. А. Записки. — СПб.: издание А. С. Суворина, 1888. — 
С. 283. 
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ла чрезмерно»1. Судя по всему, это была не единственная публи-
кация Малевского в «Телеграфе». Во всяком случае, сестрам он 
писал: «Получает ли кто-нибудь у вас <в Вильне> “Телеграф”, 
российский журнал, там временами и мои, и Адама статьи печа-
таются анонимно»2. Вместе с тем указатель содержания журна-
ла, подготовленный Н. А. Попковой3, атрибутирует отдельные 
публикации Мицкевича, однако не содержит имени Малевского 
ни в указателе авторов, ни в указателе переводчиков текстов. 
Нет в 1827 и 1828 годах в «Телеграфе» и статьи, которую мож-
но было бы сопоставить с той тематикой, о которой Малевский 
пишет Лелевелю. В общем обзоре истории русского законода-
тельства («Московский Телеграф», 1827, ч. 13, отд. 1, с. 309–325; 
ч. 14, отд. 1, с. 62–125) содержатся фрагменты, посвященые 
«Судебнику» Ивана III с Уложением Алексея Михайловича, од-
нако непонятно, имел ли Малевский отношение к созданию это-
го компилятивно-аналитического текста, и если имел, то в какой 
именно степени. Н. А. Попкова атрибутирует этот текст как одно-
значно принадлежащий Николаю Полевому. Отсутствует в ука-
зателе и другой текст, о котором Франтишек сообщает в письме 
к отцу и который, вероятней всего, предназначался для «Теле-
графа»: «Теперь я пишу для здешнего журнала известие о книге, 
изданной г. Даниловичем, Statut Kazimira»4. 

В любом случае, какого-либо косвенного указания на принад-
лежность Малевскому других опубликованных в «Телеграфе» тек-
стов — в частности, литературно-критических — в известных нам 
документах нет. Однако очевидно, что Франтишек выступал ак-
тивным промоутером издания. Например, он агитирует Лелевеля 
писать в журнал, зная, что тот уже сотрудничает с петербургски-
ми изданиями Фаддея Булгарина: «“Телеграф” уже должен быть 
хорошо известен по своим бесценным номерам. […] Редакция 

1 Письмо Франтишка Малевского к Иоахиму Лелевелю от 4 июля 
1827 года из Москвы // Mickiewicz W. Nieznana korespondencja Lelewela z Ma-
lew skim // Echo Polskie. — Moskwa, 1916. — № 14. — S. 15–16. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от мар та 
1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 158. 

3 Попкова Н. А. «Московский Телеграф», издаваемый Николаем По-
левым. 1825–1834. Указатель содержания: В 3 вып. — Саратов: Саратовский 
государственный университет имени Н. Г. Чернышевского, 1990. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 29 мая / 
10 июня 1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżow skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 163. (Оригинал на русском языке.)
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“Телеграфа” нуждается в корреспонденте в Варшаве, который бы 
de omnibus rebus сообщал, занимал российскую публику извес-
тиями о нашей литературе, в Париже такой же корреспондент так-
же должен быть найден. 100 франков за лист, а варшавскому 50–
60 руб. асс. за лист бы платили, и в “Телеграфе” за год 2 или 3 таких 
листа выходило бы»1. 

Пропагандировал Малевский и работы самого Полевого, что 
следует из письма к нему Лелевеля: «Ты мне пишешь об “Истории 
русского народа” Полевого, что по этому поводу много шума 
в огромной России. Надо было полагать, что так и будет. Интерес-
но лишь, кто шумит и о чем шумят. У меня есть тут переводчик для 
Полевого, но пока еще нет издателя»2. 

Волею судьбы Малевский и Мицкевич были призваны Поле-
вым к разбору архива покойного этнографа и историка Зориана 
До лен ги-Ходаковского (настоящее имя Адам Чарноцкий), вдо-
ва которого надеялась на то, что публикация работ мужа помо-
жет ей выкарабкаться из того нищенского прозябания, в котором 
она находилась. Это было важное событие, о котором Франтишек 
писал сестрам: «17 сентября 1825 года в Тверской губернии в селе 
Петровском окончил жизнь свою известный исследованиями сла-
вянской мифологии и географии Зориан Доленга-Ходаковский. 
Многочисленные его странствия и несравненное терпение прео-
долели многие преграды, и малое число опубликованных в Польше 
и в целой России его трудов заставляют догадываться о ценности 
оставленного собрания рукописей»3. Ситуация оказалась скан-
дальной — по мнению и самого Полевого, и Малевского, печа-
тать было нечего: «Давно уже хотел я сообщить тебе о рукописях 
Ходаковского. Жена покойного оставила их у Полевого, этот же 
перенес их ко мне. Подготовил он проект издания собрания, ко-
торый мог доставить хоть какой-то доход вдове. Собрание не было 
обширным, едва на два тома хватило. Ходаковскому не хватало си-
стемы в работе, носил он в голове общие понятия, в которых себе не 
давал отчета, не имел он также эрудиции, которая позволяла бы ему 

1 Письмо Франтишка Малевского к Иоахиму Лелевелю от 4 июля 1827 го-
да из Москвы // Mickiewicz W. Nieznana korespondencja Lelewela z Malew-
skim // Echo Polskie. — Moskwa, 1916. — № 14. — S. 15. 

2 Письмо Иоахима Лелевеля Франтишку Малевскому из Варшавы от 
22 апреля 1830 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 642. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 24 де-
кабря 1825 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 1. — S. 46. 
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делать сравнения, отсюда и несвязные заметки, преимуществен-
но географические, сегодня — как листва, по которым разве что 
Сибилла, подобная тебе, Иоахим, что-нибудь отгадать сможет»1. 
Затруднение невольных издателей нужно понять: Ходаковский, 
этот «настоящий мученик славянских древностей»2, был в реаль-
ности, скорее, энтузиастом-коллекционером, а не академическим 
ученым; он радостно делился своими находками, но не предлагал 
сколько-нибудь внятной, по мнению Малевского, концепции, за 
знакомство с которой читатели были бы готовы платить деньги. 
Их беспокойство разделял и Лелевель, когда писал ученику: «Не 
знаю, какую бы цену назначить трудам Ходаковского. Малая бы 
вселила во вдову подозрения и беспокойство, большую никто не 
даст. […] Может быть, наилучшим выходом было бы печатать из-
дание под надзором вдовы. Хорошо было бы собрать и подписку. 
Волынь любит фигурировать в подписке. Вдова будет видеть, как 
идет этот спектакль»3. 

Как показало время, беспокойство Лелевеля было вполне 
оправданным. Вдова Ходаковского заподозрила, что бумагами ее 
супруга решил воспользоваться сам издатель «Московского Теле-
графа», и скандал оказался достаточно резонансным — настоль-
ко, что в своих вышедших спустя много лет записках брат Ни-
ко лая Алексеевича, Ксенофонт, был вынужден  оправдываться, 

1 Письмо Франтишка Малевского к Иоахиму Лелевелю от 4 июля 
1827 года из Москвы // Mickiewicz W. Nieznana korespondencja Lelewela z Ma-
lewskim // Echo Polskie. — Moskwa, 1916. — № 14. — S. 15. Как замечает Чеслав 
Згожельский, скорее всего, «были это, наверное, не упорядоченные рукопи-
си, в большей мере состоявшие из черновых заметок или записок о материа-
лах, лишенные той силы внутреннего убеждения и широты горизонтов мыс-
ли, которые обычно приносили трудам Ходаковского большую часть призна-
ния» — Zgorzelski Cz. Dzieje sławy Zoriana Dołęgi Chodakowskie go // Zgorzelski 
Cz. Od Oświecenia ku Romantyzmowi i współczesności. — Kra ków: Wydanict wo 
literackie, 1978. — C. 208. Отметим также, что адресат письма спустя годы оце-
нил труды Ходаковского значительно более высоко: «Книжечка […] собствен-
норучных записей Адама Чарноцкого, возможно, найдется в Петербурге. 
Она заслуживает полной публикации. […] Будет для нас неоценимой, ибо 
поможет узнать мысли и сердце достойного Адама Чар ноцкого» — Lelewel J. 
Adam Czarnocki // Zawadzka D. Lelewel prasowy. — War szawa: Instytut Badań 
Literackich, 2018. — S. 384. 

2 Wiszniewski M. Historya literatury polskiej. T. 1. — Kraków: nakładem 
autora, 1840. — S. 192. 

3 Письмо Иоахима Лелевеля к Франтишку Малевскому от 23 июля 
1827 года из Варшавы // Mickiewicz W. Nieznana korespondencja Lelewela z Ma-
lewskim // Echo Polskie. — Moskwa, 1916. — № 14. — S. 16. 
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 фактически апеллируя к авторитету и Мицкевича, имя которого 
уже было можно упоминать в прессе, и Малевского, к тому вре-
мени ставшего статусным архивистом в качестве метриканта Мет-
рики Литовской. 

Во фрагментах дневника Малевского этого периода, опубли-
кованных позже его зятем, Владиславом Мицкевичем, находится 
описание литературного обеда у Полевого, состоявшегося 19 фев-
раля 1827 года: «Присутствовали: Вяземский, Пушкин, Дмитриев, 
Соболевский, Баратынский, Полторацкий. Очень занимательны 
рассказы Дмитриева о Державине, особенно для русских. Не лю-
бил исправлять себя, шептал и в конце концов оставлял так, как 
было. “Идет и так”. В последние годы стал чувствителен к по-
хвалам. Дмитриев раз похвалил его стихи, и старик со слезами 
благодарил его. “Экспромт” написан за несколько дней вперед. 
Дмитриев исправлял стихи, помещенные в “Вестнике”. Львов, 
Вельяминов оказывали влияние на язык Державина. Державин 
был неразговорчив. О Суворове. Удивлялся, что в памяти остались 
только его грубые шутки. В произведениях Сумарокова есть напе-
чатанное кое-что его (Суворова). Херасков уверял Дмитриева, что 
это принадлежит Суворову. Суворов читал в шестом часу почту, 
а именно заграничные газеты. Дмитриев видел написанные его ру-
кою заметки о Горации, Гомере. […]

Пушкин. О своем “Juiff errant”. В хижине еврея умирает дитя. 
Среди плача человек говорит матери: “Не плачь. Не смерть, 
жизнь ужасна. Я скитающийся жид. Я видел Иисуса, несущего 
крест, и издевался”. При нем умирает стодвадцатилетний старец. 
Это на него произвело большее впечатление, чем падение рим-
ской империи. 

Трагедия Павла. Мельник»1. 
1 Русский перевод цит. по изд.: Цявловская Т. Г. Пушкин в дневнике 

Франтишка Малевского // Литературное наследство. — Т. 58. — С. 266. — 
Оригинал см.: Mickiewicz W. Z teki Franciszka Malewskiego // Przewodnik 
Naukowy i Literacki. Dodatek miesięczny do «Gazety Lwowskiej». Rocznik 
XXVI — 1898. — S. 1146–1147. Естественно, что польские исследователи 
творчества Пушкина обратили внимание на это сообщение Малевского 
гораздо раньше советских: «Замысел произведения (Пушкина. — А. Ф.) 
о еврее, вечном страннике, записанный Малевским лаконичным спосо-
бом, но тем более непосредственный и экспрессивный в своей форме oratio 
recta, бросает интересный свет на незаконченное, а, собственно, едва на-
чатое произведение Пушкина» — Toporowski M. Puszkn w polskiej krytyce 
I przekładach. Zarys bibliograficzno-literacki // Puszkin. 1837–1937: W 2 t. 
T. II. — Kraków: Polskie towarzystwo dla badań Europy Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu, 1939. — S. 228; «Заметка Малевского воссоздает  содержание 
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Малевский продолжит контакты с Николаем Полевым и по-
сле своего переезда в Петербург1. Показательно, например, что 
он выступает в качестве посредника, через которого Полевой об-
щается с известным виленским издателем и типографом Юзефом 
Завадским: «Франтишек Малевский, напоминая о себе уважае-
мому г-ну Юзефу, просит его об отправке в Москву по одному 
экземпляру:

Словаря польско-русского. 
Немцевича “Истории Сигизмунда III”. 
Квятковского “Правление Владислава IV”. 
Немцевича “Воспоминаний о старой Польше”. 
Адрес: Г-ну Николаю Алексеевичу Полевому, в конторе “Мос-

ков ского Телеграфа” на Большой Дмитровке в доме Артемьевой. 
Г-н Полевой (присутствующий при написании этой просьбы) 

после получения посылки вернет надлежащее или деньгами, или 
русскими книжками, если таковые г-н Завадский от него пожелал 
бы. Как издатель наиболее читаемого в России журнала, имеет он 
самые разнообразные отношения с книготорговцами. Постоян-
ной снижки добиться он не может, ибо в российской книготоргов-
ле нет определенного максимума, но каждое издание посчитает он 
по той цене, по какой и сам приобретет. — Почему тут, в Москве 
нет нигде на складе новоизданных русских словарей? Они очень 
востребованы, особенно с польского на русский»2. 

 полней, нежели содержание отрывка Пушкина; отрывок тот заканчивается 
следующим стихом:

И входит незнакомый странник…
Кроме того, в то время, как Малевский сообщает: “В жилище Еврея ребе-

нок умирает”, — у Пушкина:
Над колыбелию пустой
Еврейка плачет молодая. 

Если этот фрагмент был известен Малевскому, то не должен ли был он 
появиться до 1829 — не в 1832 г.?» — Lednicki W. Mój puszkinowski «Table 
Talk» (Dla puszkinistów) // Puszkin. 1837–1937. W 2 t. T. I. — Kraków: Polskie 
towarzystwo dla badań Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, 1939. — S. 332. 

1 Франтишек будет писать сестрам из Петербурга: «У меня здесь еще 
любимый с московских времен Полевой, я должен с ним проститься» — 
Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 4 сентя-
бря 1829 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 1. — S. 104. 

2 Письмо Франтишка Малевского Юзефу Завадскому из Петербурга 
от 24 ав густа 1829 г. // Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwe i Rusi. 
Z archi wum drukarni i księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805–1865. — 
T. I. — Wilno: Towarzystwo przyjaciół nauk, 1935. — S. 305–306. 
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На последней фразе из письма Франтишка к Завадскому сле-
дует остановиться. Поэтическая слава Мицкевича, во многом воз-
никшая в Москве благодаря кругу авторов «Московского Те ле-
графа» (прежде всего самому Николаю Полевому и князю Петру 
Вяземскому), привела к росту желания читателей познакомиться 
с его стихами в оригинале. Московские романтики начали изучать 
польский язык1. Соответственно у Малевского возникла идея, ко-
торая, впрочем, закончилась безрезультативно: «Одним из прояв-
лений постепенного польско-российского сближения в сфере фи-
лологии было большое число появлявшихся грамматик и слова-
рей. […] В качестве примера можно вспомнить, что несостоявший-
ся полонист Московского университета Адам Мицкевич готовил 
также вместе с Франтишком Малевским летом 1827 г. польскую 
грамматику для русских. Хотя часть рукописи была уже перепи-
сана начисто, начинание это не было доведено до конца, а следы 
этой инициативы были преданы забвению»2. 

Мы приписываем авторство этой идеи Малевскому просто по-
тому, что знание им русского языка в московский период уже не-
сомненно, в то время как свидетельств сколько-нибудь свобод-
ного владения русским языком Мицкевича у нас нет. К тому же 
Франтишек сам признается в этом в письме к отцу: «Не имея воз-
можности продолжать моего сочинения о русском праве, пока ру-
копись не возвратится, и по причине отъезда Начальника Кан-
целярии не имея дел по службе, я принялся за составлении книги 
на русском языке. Это будет учебная книга <по> польскому язы-
ку, заключающая польскую грамматику краткую, извлечения из 
польских писателей и словарь. […] Многие наши знакомые жела-
ют и убеждают нас в пользе сего труда, и я с Мицкевичем решил-
ся исполнить <его>»3. Вероятно, на Мицкевича возлагалась забота 

1 Издатель журнала «Русский Архив» Петр Бартенев вспоминал: «Когда Ва-
силий Алексеевич (Елагин. — А. Ф.) подрастал, у них в доме бывал поэт Миц-
кевич, и в Польский мятеж <1830–1831 годов> сочувствия Василия и брата его 
Петра Васильевича Киреевского были на стороне Поляков. Он выучил и жену 
свою по-польски, и они читали Мицкевича, о чем, впрочем, узнал я после их 
смерти, тогда как я с самого отрочества моего относился к Католичеству и По-
лякам почти враждебно» — Воспоминания П. И. Бар тенева // Российский Архив. 
Вып. 1. — М.: Студия «ТРИТЭ» — «Российский Архив», 1991. — С. 83–84. 

2 Wołoszyński R. Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801–
1830. — War szawa: Polskie wydawnictwo naukowe, 1974. — S. 213. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 29 мая / 
10 июня 1827 года // Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżow skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 163. (Оригинал на русском языке.)
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о подборке хрестоматии текстов польских авторов, которые были 
бы достаточно современными, чтобы увлечь читателя. Несомнен-
но также, что именно интерес москвичей к импровизаторскому 
таланту и поэзии Мицкевича во многом спровоцировали этот про-
ект. Циприан Дашкевич писал Лелевелю в Варшаву: «Поскольку 
поэзия Адама раскрыла россиянам глаза на польскую литературу, 
многие из них, как говорят, охотно начали учить польский язык, 
но отсутствие книг стало к тому помехой. Адам и Франтишек взя-
лись писать польскую грамматику для россиян, и я уже видел не-
сколько листов из нее»1. 

Однако все это не избавляло Франтишка от необходимости 
думать о своем будущем. Выпуск из университета магистром да-
вал ему ранг чиновника 9-го класса. Это было немало, но, кроме 
ранга, нужна была должность, за которую платили бы жалованье. 
А этого Москва ему дать не могла: расширения штатов канцеля-
рии московского генерал-губернатора по-прежнему не предвиде-
лось. Оста валась надежда на Петербург. 

1 Письмо Циприана Дашкевича Иоахиму Лелевелю от 6/18 июля 1827 го-
да // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkie wi-
cza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 328. 
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В поисках протекции. —  
Санкт-Петербург глазами филомата. — 

Помощник метриканта. — 
Как упорядочить законодательство 

Империи?
В уже цитированном нами выше письме от 29 мая / 10 июня 

1827 года Франтишек жаловался отцу: «Положение мое странно. 
Жить на <sic!> большом свете, бывать в лучших домах, а у себя 
думать, что я единственно обязан моим содержанием милостям 
Вашим, быть введенным в род жизни несоответственный мое-
му доходу и обстоянию <sic!>, служить, получать лестные похва-
лы, одобрения, а не получать жалования, это для меня несносно 
и столь мучительно, что я чувствую значительную перемену в моем 
темпераменте. Без получения жалованья я не останусь другого года 
в столице. Здесь все живут на большой размер (калька с русского 
выражения «на широкую ногу». — А. Ф.), большая часть живет не-
соответственно доходу, но я этого искусства не знаю и учиться ему 
не желаю. На провинции, мне кажется, будет гораздо легче»1. 

Под провинцией Малевский подразумевает Рязань, куда, судя 
по упоминаниям этого города в письмах к сестрам, он уже поч-
ти согласен отправиться на службу. Однако он не оставляет мечты 
о Петербурге, причем предпринимает ряд действий, чтобы полу-
чить там место. «Телом я в Москве, душой в Петербурге, вытан-
цовывал некоторые рекомендательные письма. Г-н Сенковский 
не мог в Петербурге поймать г-на Сперанского […] Увидел его он 
в конце концов, при выезде в Ревель. Сперанский сам его обо мне 
спросил. Первые труды (по созданию Свода законов Российской 
империи. — А. Ф.) уже окончены, и все в Комиссии по законода-
тельству очень солидно награждены. После возвращения г-на Спе-
ранского должны приступить к законам провинциальным, и Сен-
ковский хочет, чтобы я 30 августа приехал в Петербург»2. 

«Вытанцевать» рекомендательные письма, скорее всего, Фран-
тишек пытался в салоне княгини Зинаиды Волконской, извест-
ной своим покровительством по отношению к ссыльным поля-

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 29 мая / 
10 июня 1827 года из Москвы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malew-
skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 162. (Оригинал на 
русском языке.) 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 25 ию-
ля / 6 августа из Москвы // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 165–166. 
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кам, в том числе и в первую очередь к Мицкевичу. Судя по всему, 
с ней был разговор о Малевском у князя Голицына: «Достоверно 
знаю от одной дамы, что на большом “звездном” завтраке князь, 
будучи спрошенным ею обо мне и Адаме, сообщил ей, что расска-
зывал о нас в Петербурге и рассказывал хорошо, что хочет, чтобы 
мы перебрались в Петербург»1. С протекцией, которую оказывает 
Малевскому обычно не слишком приязненный к компатриотам 
профессор Юзеф Сенковский, все объяснимо: именно в период 
ректорства Шимона Малевского Сенковский за счет Виленского 
университета и собранных виленскими благотворителями средств 
смог совершить путешествие на восток, которое открыло ему до-
рогу в Петербург2. 

Наконец, очевидно, что Сперанский вполне мог спросить Сен-
ковского о его протеже. В упомянутом выше письме Спе ран ского 
Голицыну от 4 сентября 1826 года, прямо говорится: «Быв в невоз-
можности воспользоваться ныне способностями г. Ма левского, 
желание его и отзыв Вашего Сиятельства, я вместе с сим поста-
вил в виду Начальника сего <Второго> Отделения <Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии> Действ. Стат. Совет. 
Балугьянского, в той уверенности, что при открывшейся ваканции 
он сам будет рад иметь в г. Малевском способного и обра зованного 
сотрудника»3. 

История с неизданной книгой Франтишка об административ-
ном праве России неожиданно получила продолжение. Михаил 
Ба лугьянский, как мы помним, в письме в Цензурный комитет 
сообщал, что в его отделении отсутствуют чиновники, знающие 
польский язык, а потому способные адекватно оценить качество 
перевода профессиональной терминологии с русского языка на 
польский. Сейчас перед Михаилом Андреевичем стояла еще бо-
лее сложная задача: ему предстояло ввести законодательство, дей-
ствовавшее на территории бывшего Великого Княжества Литов-
ско го, в общий контекст общеимперского законодательства. 
Нужны были сотрудники, знавшие не только польскоязычную 
и старо бе ло рус скую терминологию, которую использовал Статут 
Ли тов  ский, а также судебную практику ВКЛ, но и действующее 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от мар-
та 1827 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 158. 

2 Каверин В. А. Барон Брамбеус. История Осипа Сенковского, журнали-
ста, редактора «Библиотеки для чтения». — М.: Наука, 1966. — С. 9–10. 

3 Цит. по изд.: Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 144. 
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 российское законодательство. Малевский подходил идеально: по-
лучив профильное образование в Виленском университете, он два 
года практиковался в канцелярии московского генерал-губернато-
ра, составляя официальные документы, в том числе по вопросам 
судебным. Мало того, у Франтишка была уверенность в том, что 
виленское начальство также не будет препятствовать его трудо-
устройству1. 

Нерешенным оставался один вопрос: Сперанский и Ба лугьян-
ский получили право привлекать необходимых специалистов из 
других ведомств, в частности из Сената и Министерства юсти-
ции, но в самом II Отделении вакансии по-прежнему не было. 
Дмитрий Голицын собирался в Петербург, а значит, была воз-
можность отправиться туда же вместе с ним и решать возни-
кающие проблемы на месте. Тем более что в августе, как мож-
но судить, Франтишку побывать в Москве не удалось. Наконец 
Циприан Даш кевич сообщает Лелевелю: «24 ноября <1827 года> 
Адам и Фран тишек уехали из Москвы в Петербург; первый из 
них вернулся через два месяца, а второй остался в столице на-
всегда, чем завершился запрет ему искать службу в этом городе. 
Малевский хочет служить либо в Императорской Канцелярии 
в отделении, которое занимается составлением законов, либо 
в Министерстве внутренних дел»2. 

Каким же увидел Франтишек Малевский город, в котором ему 
предстояло жить всю оставшуюся жизнь?

«На свете есть города больше Санкт-Петербурга, но ни один 
из них не кажется больше. Здесь не встретишь ни одной кривой 
линии, ни одного коварного поворота, что заставил бы обмануть-
ся в расстоянии. Ты не найдешь здесь ни магазинов, ни лавочек, 
ни лотков, что разнообразили бы твой путь: торговцы помещены 
здесь, словно в казарму, в Гостиный двор — обширный рынок, 

1 Филарет Фелициан Тустановский передает в одном из писем обмен 
мнениями членов следственной комиссии — виленского полицмейстера Пет-
ра Шлы кова и губернского прокурора Иеронима Ботвинко: «Г. Шлы ков, 
спрашивая меня о тех, кто осел в Москве, особую похвалу выказывал пове-
дению и манерам Франтишка, говоря: “Вот настоящий кандидат права”, но 
возразил ему г. Ботвинко и сказал: “он магистр и может быть доктором”» — 
Письмо Фелициана Тустановского Онуфрию Петрашкевичу от 7/19 ноября 
1825 года // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Dasz-
kiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 137. Очевидно, что Франтишек про-
извел положительное впечатление даже на этих людей. 

2 Письмо Циприана Дашкевича Иоахиму Лелевелю от 26 февраля / 9 мар-
та 1828 года // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana 
Dasz kiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 332. 



 Филомат в Империи 187

объединяющий сотни магазинов. Те же магазины, которые не-
обходимость рассеяла по прочим кварталам города, помещаются 
либо в подвалах, либо на втором этаже, так что взгляд пешехода 
никогда не сталкивается с разнообразием различных предметов, 
какие привлекают взор, занимают любопытство и развлекают па-
рижских или лондонских зевак. […] Тротуары из плотного камня, 
широкие и высоко поднятые, избавляют […] от любых неприят-
ностей и обеспечивают самую приятную прогулку. Эти тротуары, 
устроенные на всех улицах по приказу императора Александра, 
любившего гулять по Петербургу без провожатых, тем более цен-
ны для пешехода, что мостовые отвратительны. Мелкие, круглые, 
неровные булыжники положены на рыхлую песчаную почву, в ко-
торую они проваливаются под колесами запряженных четверками 
карет, мчащихся галопом»1. Так увидел столицу России заезжий 
французский писатель. 

А вот как вспоминает о Петербурге спустя годы выпускник Ви-
ленского университета Юзеф Эманюэль Пшецлавский: «В опи-
сываемое время Петербург во многих отношениях, сравнительно 
с другими европейскими столицами, был город отсталый. В жизни 
и обстановке высших классов видна была роскошь и даже расто-
чительность, но в массе городского населения замечалось непо-
нимание условий разумного комфорта и удобств жизни; городское 
же начальство не давало с своей стороны ничего для доставления 
их жителям. Во всем огромном городе было только два публич ных 
сада, где летом можно было подышать воздухом, а не пылью, и при-
ютиться в тени дерев… […] Мостовая была еще хуже тепереш ней, 
а для сообщения с окрестностями уже по моем приезде, как сказа-
но, построено было макадамово шоссе. Публичных экипажей или 
омнибусов не было ни одного; наемные кареты были в малом чис-
ле и до крайности неисправные и грязные. Самый обыкновенный 
локомотив составляли некрытые дрожки, прозванные гитарами, 
на которые надо было садиться верхом, как на лошадь, и где воз-
ница сидел у вас почти на коленах. Зато высший и средний классы 
щеголяли экипажами и лошадьми»2. 

«Приехав в 1828 году в Петербург, Мицкевич и Малевский устрои-
лись так, чтобы жить вместе; они наняли квартиру в Большой 

1 Ансело Ф. Шесть месяцев в России: Письма к Ксавье Сентину, сочи-
ненные в 1826 году, в пору коронования его императорского величества. — 
М.: Новое литературное обозрение, 2001. — С. 99–100. 

2 Пржецлавский О. А. Калейдоскоп воспоминаний // Поляки в Петер-
бурге в первой половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 
2010. — С. 184. 



188 Александр Федута

Мещанской, в доме Иохима, и завели свое маленькое хозяйство. 
Им, конечно, заведовал Малевский, а не Мицкевич, который не 
имел никакого понятия о практической жизни»1. Впрочем, Миц-
кевич и не собирался оставаться в столице империи: к Москве он 
уже привык, там были друзья-поэты, там была молодая поэтесса 
Ка ролина Яниш (будущая Павлова), с которой у него начал завя-
зываться роман. 

Франтишек же твердо помнил, зачем именно он приехал в Пе-
тербург. Ему было необходимо место службы с жалованьем. «Еже-
ли б мой князь был менее занят, — жалуется он в письме к се-
страм, — наверняка бы к сему времени закончил я все свои дела, 
но бывали дни, когда дважды ожидая его по два часа, не мог я его 
подстеречь. Теперь от него перейду к подобному ожиданию князя 
Долгорукого. У меня к нему рекомендательный лист от моего кня-
зя. К несчастью, праздники вновь вызвали мою задержку. Кажется 
мне, что места в Министерстве юстиции я сразу не получу, и месяц 
либо два придется все-таки ждать»2. 

Франтишек уже знал, чего он ждет. Управляющий министерст-
вом юстиции князь Алексей Долгорукий одновременно по долж-
ности являлся и главой аппарата Сената, которому подчинялось 
учреждение, именуемое Метрикой Литовской. Как раз в феврале 
метрикант (чиновник, возглавлявший Метрику) Стефан Козел 
подал прошение об отставке, вследствие чего разыгралась настоя-
щая бюрократическая драма: Долгорукому пришлось рассматри-
вать две кандидатуры на освобождающийся пост. Но у одного из 
них, Михаила Трушковского, оказался сильный ходатай — шеф 
корпуса жандармов и главноуправляющий III Отделением соб-
ственной Его Императорского Величества канцелярии Александр 
Бенкендорф. Используя возможности, открывающиеся ему как 
руководителю тайной полиции империи, Бенкендорф поинтере-
совался, не предпочел ли управляющий Министерством юстиции 
другого кандидата: «Дошло до сведения Государя Императора, что 
по случаю поступившей от Коллежского Советника Козела прось-
бы об увольнении его от должности метриканта представлен от на-
чальства по замещению его Коллежский Ассессор Трушковский, 

1 Пржецлавский О. А. Калейдоскоп воспоминаний // Поляки в Петер-
бурге в первой половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 
2010. — С. 126. Мемуарист явно ошибается: Мицкевич и Малевский приехали 
в Петербург в конце 1827 года. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
1/13 фев  раля 1828 года из Петербурга // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka 
Ma  lew  skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 177. 
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человек достойный, служащий около девяти лет по сей части, но 
что вопреки выгодного засвидетельствования Начальства и лич-
ных достоинств Трушковского, Ваше Сиятельство намерены буд-
то бы определить на должность Метриканта некоего Коллежского 
Ассессора Крассовского, служащего при Министерстве Финан-
сов, не имеющего надлежащих сведений по сей части и не пользу-
ющегося доверием своих соотчичей. 

По сему уважению Его Величеству угодно было мне повелеть 
обратиться к Вам, М. Г., с просьбою об уведомлении меня о спра-
ведливости сего слуха и в последнем случае о причинах побуждаю-
щих Ваше Сиятельство определить на место Метриканта Крассов-
ского, а не Трушковского»1. 

Вне зависимости от того, какие именно планы были у Дол го-
рукова на эту вакансию, письмо Бенкендорфа содержало угрозу 
прямого доклада императору и было составлено в столь недву-
смысленной форме, что Алексей Алексеевич мог разве что изобра-
зить, что, напротив, мысли государя были отгаданы им совершенно 
самостоятельно и задолго до письма шефа жандармов: «На отно-
шение Вашего Превосходительства от 21 Марта № 1131 сим спешу 
Вас уведомить, что поступить на место Метриканта Коллежского 
Советника Козелы желание имеют оба поименованные Вами чи-
новника; впрочем доведший до сведения Государя Императора 
о намерении моем будто бы определить Коллежского Ассесора 
Красовского мыслей моих не отгадал; ибо я сделал уже распоря-
жение о помещении на сию должность Помощника Метриканта 
Коллежского Ассесора Трушковского»2. 

6 июня 1828 года Франтишек Малевский по представлению но-
вого метриканта был определен на должность его помощника3. 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 157. Л. 4 — 4 об. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 157. Л. 5. 
3 Об этом решении Франтишек знал заранее, но мог и не получить места 

из-за внезапно пошатнувшегося здоровья, о чем и сообщал сестрам: «Две 
недели я болел, Моравский лечил меня. Сыпь, катар, ревматизм, все сва-
лилось на меня разом. […] Такого невезения вплоть до самого последнего 
дня до сих пор я не испытывал. Едва не потерял даже доброго мнения ми-
нистра. […] Слава Богу, мои дела поправились, вновь должен держать экза-
мен на место помощника метриканта, которым стал г-н Трушковский» — 
Письмо Франтиш ка Малевского к Марии и Зофье Малевским 27 апе-
ля / 9 мая 1828 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józe fa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 182. Впрочем, с отцом 
он был более откровенен: «Я уже вполне обустроен, только не был с бла-
годарностью у министра, поскольку жду мундир, без которого не могу 
явиться. Ближайшим моим начальником является г-н Трушковский,  далее 
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Это была удача: он становился штатным чиновником, получал 
жалованье и мог совершать карьеру. Циприан Дашкевич радостно 
сообщал Лелевелю: «Франтишек Малевский служит в 3 департа-
менте Сената в Метрике, имеет 1000 рублей и наилучшую работу, 
переписывает на польском выдержки из Метрик Литовских и мог 
 обер-прокурор 3 Департамента Сената Владиславлев […]. С этим Вла ди слав-
левым случилось приключение, которое сильно меня задело. С начала ви-
дел я в нем человека очень прямого, неотесанного, но, как мне казалось, 
правильного. Такого я искал бы и был согласен. Он, как говорил, написал 
большую записку <обо мне>, но потом начал тянуть день ото дня, пока я не 
спросил у него, каким будет результат данной ему от министра рекомен-
дации. Он хотел, чтобы я остался в канцелярии, и начал от писца, на что 
я согласиться не мог. Закончил он честно, что места для меня нет, а когда 
я спросил его о Метрике, сообщил, что это как раз то место, которого ми-
нистр для меня бы не хотел. Он смутился, когда я спросил его о причине 
этой немилости министра. Наконец удалось мне услышать, что министр ко 
мне милостив, но я не умею этим пользоваться. Утром я был уже у мини-
стра. Прошу представить себе мое удивление, когда он приветствовал меня 
словами: “Милостивый государь ничего не сделали в Сенате и я для мило-
стивого государя ничего не могу сделать”. Не дал мне объясниться и вышел. 
Несмотря на изумление, я побежал за ним и застал уже садящимся в эки-
паж. Там, на крыльце, к великому удивлению разных идущих за ним чи-
новников, сказал я ему, что был оклеветан перед ним, что должен оправ-
даться и что, буду ли служить под его началом или нет, но должен искать 
справедливость потому, что был рекомендован начальником, при котором 
служил три года, и если кто-то 60 листов написал, тот должен что-то сде-
лать, и что я невинен и гнев <его> напрасен. Князь сказал, что знает об этом 
от обер-прокурора. Я повторил недавний с ним разговор. В конце концов 
князь сменил настроение, начал меня по-французски успокаивать, сказал, 
чтобы я пошел parler de sang froid с прокурором, сказал, что я прихожу от 
его имени и что он надеется que tout cela s`arrangera bientôt. Я просил про-
щения за то, что возмутился, ибо речь шла о моей чести, о моей предыдущей 
службе, и так закончилась быстрая, внезапная беседа на несколько минут. 
Утром виделся я с обер-прокурором, приготовился высказать свою обиду, 
и в случае, если бы он не захотел ничего исправить, забрать у него записку, 
отнести министру и закончить всякие отношения с Сенатом. Но до этого 
не дошло, ибо прокурор сам отправил меня в Метрику на экзамен и сказал, 
что не хочет дальнейших объяснений. Я решил, что большего мне ожидать 
не стоит и, попросив прощения и поблагодарив, забыл обо всем. Должен 
отдать справедливость, что с той поры прокурор настолько мне благово-
лит, что сам в представлении министру добавил своей рукой похвалу мне 
и г-ну Трушковскому всегда обо мне отзывается хорошо, советуя време-
нами только жару иметь» (курсивом выделены слова, написанные на рус-
ском языке) — Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 
15/27 июня 1828 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 185–186. 
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бы что-нибудь для нас оттуда полезного добыть, если бы имел на 
то время»1. 

Что же представляла собой Метрика? Спустя без малого пол-
века польский исследователь будет писать: «Метрика не является 
публичным архивом, но специальным 3-го Департамента Сената. 
Документы метрики могут и сейчас иметь юридическое значение, 
и метрика выдает правительственные копии, за оплату 5 руб. сер., 
которые могут служить практическим целям, а не только науч-
ным. Поэтому из опасения различного рода злоупотреблений до-
ступ к метрике и пользование ею затруднены (напр., нельзя упо-
треблять при выписке чернил — из опасения, чтобы не было зло-
употреблений, таких как зачеркивание, заливание, дописывание 
и т. д.). Пользование в настоящее время возможно только на осно-
вании разрешения министра юстиции и лишь после предваритель-
ного сношения с прокурором III Департамента Сената, не имеет 
ли проситель какого-либо дела в Сенате. После исполнения этих 
формальностей каждый может пользоваться метрикой»2. 

Столь жесткое регламентирование работы с документами Мет-
рики было вызвано совершенно очевидными причинами: после 
поглощения земель Великого Княжества Литовского Россий ской 
империей все вопросы имущественных тяжб, включая тяжбы меж-
ду государством и частными землевладельцами, вопросы наслед-
ства, подтверждения дворянского происхождения, придворных 
и государственных званий, дарованных королями Речи Поспо-
литой и великими князьями литовскими, решались на основа-
нии бывших государственных архивов, вывезенных в Петербург 
еще по распоряжению Екатерины II. Это касалось огромной тер-
ритории, куда входили современные Литва, Беларусь и Украина, 
западные регионы самой России (прежде всего — Смоленская гу-
берния), а также Царство Польское, поскольку многие дворянские 

1 Письмо Циприана Дашкевича Иоахиму Лелевелю от 17 февраля / 1 мар-
та 1829 г. // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Dasz-
kiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 339. 

2 <Bartoszewicz K. ?> Cesarska biblioteka publiczna i Metryka Litewska w Pe-
ters burgu. — Kraków: Księgarnia K. Bartoszewicza, 1884. — S. 34. Посети телей 
Метрики, впрочем, в те времена, когда Малевский начинал в ней служить, 
было немного, так что оставалось время думать о своем. Он писал сестрам: 
«Мой начальник (М. А. Трушковский. — А. Ф.) вернулся <из Вильны> такой 
румяный, такой свежий, что я даже затосковал в Метрике за зеленым столом, 
из-за которого пишу это письмо» — Письмо Франтишка Малевского к Марии 
и Зофье Малевским от 4 сентября 1829 года // Muzeum literatury imenia Adama 
Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — S. 104. 
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роды оказались разбросанными и по территории так называемой 
Коронной Польши. Метрикант и его помощники оказывались 
в роли хранителей исторической памяти четырех народов1. 

Метрика исполняла две главные функции. С одной стороны, 
она была гигантским архивом, где собирались, хранились и ката-
логизировались исторические документы. С другой стороны, это 
была государственная нотариальная контора, которой вменялась 
текущая регистрация верительных писем (доверенностей), касаю-
щихся выходцев из соответствующих губерний. За нее государство 
взимало пошлину, и эти финансовые вопросы также находились 
под строжайшим контролем. 

Приведем выдержки из нескольких документов, касающихся 
персонажей, с которыми нам еще предстоит встречаться на стра-
ницах этой книги. Вот прошение на высочайшее имя Марии Ши-
ма новской:

«Просит Ея Императорского Величества Пьянистка Мария Ага-
фия Шимановская урожденная Воловская о нижеследующем:

Имея надобность дать доверенность на Польском языке родно-
му моему брату Карлу Воловскому на отыскивание в Присутствен-
ных Царства Польского местах следующих дочерям моим алимен-
тов, представляю при сем оную доверенность подписанную соб-
ственною моею рукою и всеподданнейше прошу. 

Дабы Высочайшим Вашего Императорского Величества Указом 
повелено было на мое прошение в состоящей Правительствующе-
го Сената при 3 Департаменте Метрике присоединенных Провин-
ций принять к сознанию и сознанную узаконенным порядком за-
свидетельствовать. 

Всемилостивейший Государь, прошу Вашего Императорского 
Ве личества о сем моем прошении решение учинить июля __ дня 
1829 года. К поданию надлежит в состоящую при Правитель ствую-
щем Сенате 3-го Департамента Метрическую Экспедицию. Про-
шение со слов просительницы писал Сенатский курьер Иван Гри-
горьев сын Мочалов. 

1 Ср.: «Литовская Метрика — богатейший источник исторических све-
дений о прошлом Беларуси. Источник этот воскрешает перед нами богатую 
культуру старой Беларуси, ее правовые основания, ее социальную и экономи-
ческую структуру. Тут история белорусского крестьянства, тут история борь-
бы мещан со шляхтою, тут история нашей старой конституции, тут сраже-
ние белорусского народа за свою свободу и за свою культуру» — Даугяла Зм. 
Літоўская метрыка і яе каштоўнасць для вывучэньня мінуўшчыны Беларусі. — 
Рыга: Беларускае выдавецтва ў Латвіі, 1933. — С. 9. 
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К сему прошению Мария Агафья Шимановская руку приложи-
ла и верю подать г. Титулярному Советнику и Кавалеру Людвику 
Еничу (?)»1. 

А вот прошение жены журналиста и издателя Фаддея Булгарина:
«Просит жена чиновника 8-го класса Елена Иванова дочь Бул-

гарина о нижеследующем:
Представляя у сего для записания в метрических книгах два за-

емных письма на польском диалекте, выданных на меня 1827 года 
августа 18 дня Литовским подконюшим Павлом Булгариным и до-
черью его Казимирою Булгариною на сумму 10 т. рублей Государ-
ственными ассигнациями всеподданнейше прошу

Дабы Высочайшим Вашего Императорского Величества указом 
повелено было сие мое прошение Правительствующего Сената 
3-го Департамента по 1-му Отделению принять и прилагаемые при 
сем заемные письма в книгу предъявляемых документов записав, 
подлинные мне возвратить. 

Всемилостивейший Государь прошу Вашего Императорского 
Величества о сем моем прошении решение учинить. Августа 24 дня 
1828 года. К поданию принадлежит Правительствующего Сената 
3 Департамента по 1-му Отделению в Метрическую Экспедицию. 
Прошение сие со слов просительницы писал коллежский секре-
тарь Леонард Ордынский. К сему прошению руку приложила жена 
чиновника 8-го класса Елена Иванова Булгарина. 

Сие прошение вместе с заемными письмами подать, заемные 
пись ма обратно получить и в принятии оных расписаться ве рю мужу 
моему, Фаддею Венедиктовичу Булгарину Елена Бул гарина»2. 

Наконец, журналист Юзеф Эманюэль Пшецлавский, высту-
павший в роли ходатая по делам многих земляков, обращается 
с прось бой по делу одного из них:

«Просит титулярный Советник Осип Антонов сын Пржец лав-
ский о нижеследующем:

Имея надобность в выписи с Привилегии, пожалованной Поль-
ским Королем Станиславом-Августом 1793 года Помещику Грод-
ненской губернии Ивану Сидоровичу на уряд Мостовничего Су-
во ловицкой земли, всемилостивейше прошу: к сему

Дабы Высочайшим Вашего Императорского Величества Указом 
повелено было сие мое прошение Правительствующего Сената по 
Третьему Департаменту принять и мне с вышеозначенной При-
вилегии за скрепою копию выдать. 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 39 — 39 об. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 64. Л. 66 — 66 об. 
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Всемилостивейший Государь, прошу Вашего Императорского 
Ве ли чества о сем моем прошении учинить решение. Августа ___ дня 
1832 года. К подаче подлежит Правительствующего Сената Третьего 
Департамента в Первое Отделение по Метрической Экспедиции. 
Сие прошение сочинял и писал сам проситель Титулярный Со-
ветник Осип Антонов сын Пржецлавский, руку приложил»1. 

Среди тех, кто обращается за документами в Метрику, и пред-
ставители польско-литовско-белорусской аристократии: Любо-
мир ские, Сангушки, Радзивиллы, Тышкевичи. Вот просьба в ин-
тересах писателя графа Генрика Ржевусского:

«Просит по доверенности Графа Генриха Ржевуского — поме-
щик Иван Францов сын Гижицкий о нижеследующем. 

В метрических книгах, состоящих при первом Отделении 3-го 
Департамента Правительствующего Сената, находятся нижепро-
писанные документы, относящиеся к местечку Чуднову, что ныне 
Волынской Губернии Житомирского Уезда, вотчины верите-
ля моего Графа Генриха Ржевуского, в коих сей последний име-
ет необходимую надобность; а именно: 1-е, в 1507-м году Ноября 
2-го дня, от Короля Польского Сигизмунда I Князю Константину 
Ивановичу Острогскому на заселение местечка Чуднова пожа-
лованная привилегия. И 2-е, в 1582-м году Ноября 23-го дня 
в Варшаве от Польской Королевы Анны, Супруги Короля Си гиз-
мунды, Княгине Нельмене Острогской и Княжне Беате из Ко зель-
ды также на местечко Чуднов и заведение в оном ярмонков и кор-
чем пожалованная привилегия, коею утверждается данная прежде 
Князю Семену Александровичу привиллегия на заведение в день 
Св. Петра Ярмонки, с предоставлением сего права и для наследни-
ков его; то посему всеподданнейше прошу

Дабы повелено было на основании представляемой у сего дове-
ренности сделать о сем по Метрическим книгам справку, и за тем 
вышепрописанные документы по узаконенной форме выдать под 
мою росписку Марта 19 дня 1842 года. 

К подаче надлежит в 1-е Отделение 3-го Департамента Пра-
вительствующего Сената. Сие прошение сочинил и переписал 
Коллежский Регистратор Петр Николаев сын Алфимов. 

К сему прошению Иван Францов сын Гижицкий руку при-
ложил»2. 

Понятно, что роль помощника метриканта, занимавшегося по-
иском надлежащих документов и готовившего выписки из них, 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 71 — 71 об. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 121. Л. 49–50. 
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была очень значительна. С одной стороны, он должен был иде-
ально знать архивный фонд Метрики, с другой — быть человеком 
честным и принципиальным настолько, чтобы не впасть в соблазн 
и не сфабриковать документ. 

Этими качествами Франтишек Малевский обладал. Много поз-
же критически настроенный по отношению к нему Тадеуш Боб-
ровский (впоследствии видный деятель земской реформы на Во-
лыни, дядя писателя Джозефа Конрада, а в 1840-х гг. — петербург-
ский студент, бывавший в доме Малевских) приведет в своих вос-
поминаниях следующий случай: «диплом <графов> Тышкевичей, 
хоть и датированный еще XVII веком, никогда не был государст-
венными органами Речи Посполитой подтвержден; дело, стало 
быть, заключалось в предоставлении свидетельства Литовской 
мет рики о том, что когда-то диплом был занесен в акты, что Ма-
лев ский, главный метрикант, категорически отказывался под-
твердить. После безуспешных уговоров и просьб прибегли к бо-
лее красно речивому аргументу и пожертвовали Малевскому 
15 000 руб лей (рассказывал мне Рдултовский), чем дело оконча-
тельно и погубили, так как, задетый за живое, он заявил, что до 
тех пор, пока он метрикант, подобное свидетельство из метрики 
никогда не выйдет»1. 

Но жить на тысячу рублей серебром, снимая жилье и надеясь 
создать семью, было трудно. В повседневной чиновничьей прак-
тике, если начальство не возражало, чиновник мог служить одно-
временно в нескольких ведомствах, получая жалованье в соответ-
ствии с исполняемой работой. Таким «совместителем» смог стать 
и Франтишек Малевский. Вторым местом службы Фран тишка 
с 3 февраля 1830 года стало II Отделение Собственной Его Им пе-
раторского Величества канцелярии2. 

Малевский изначально просил Голицына отрекомендовать 
его Сперанскому. У Голицына и Сперанского были достаточно 
неформальные отношения: оба они были частью старой, алек-
санд ровского времени элиты и сильно отличались от  людей 

1 Бобровский Т. Дневник моей жизни // Поляки в Петербурге в первой 
половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 689. 
В фондах Национального исторического архива Беларуси сохранилось про-
шение Тышкевичей, свидетельствующее, что позиция Малевского действи-
тельно сыграла роковую роль в процессе признания за ними графского титу-
ла — НИАБ. Ф. 3192. Оп. 2. Д. 3315. Благодарим Д. Ч. Матвейчика за указание 
на эти документы

2 Дата указана по посмертному формулярному списку Ф. С. Малевско-
го — РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Д. 58. Л. 11 об. — 12. 
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 николаевской эпохи. Однако оба были нужны новому импе-
ратору. Голицын обеспечивал лояльность патриархальной Моск-
вы, традиционно оппозиционной к служилому Петербургу. Спе-
ран ский же решал главную проблему — проблему управляемости 
государства. Этого невозможно было добиться без кодификации 
законодательства. 

Проблемой кодификации занялся еще Александр I. В стране 
действовали одновременно указы и законы, принятые различны-
ми государями, часть из них утратила свою актуальность, часть 
пришла в противоречие с более новыми. Свое законодательство 
было в Великом княжестве Финляндском и Царстве Польском; 
свое действовало на землях бывшего Великого Княжества Литов-
ского. С целью упорядочивания всего законодательного мас-
сива уже в 1803 году была создана Комиссия составления за-
конов во главе с известным юристом Густавом Розенкампфом. 
Познакомившийся с ним, позже Малевский напишет с востор-
гом отцу: «Я нашел в бароне Розенкампфе очень просвещенного 
юриста и надеюсь его <помощью> еще воспользоваться»1. Однако 
Розенкампф был теоретиком, а не практиком государственного 
управления. Через пять лет, в 1808 году, практическим руководи-
телем комиссии, преобразованной позже в комитет, был назначен 
статс-секретарь Михаил Сперанский, руководивший ею до своей 
опалы в 1812 году. И лишь возвращение Сперанского во власть 
в 1821 году, а затем воцарение Николая I дали новый импульс ко-
дификационному процессу. 

Зачем это понадобилось Николаю? Вероятно, он опасался по-
тери управляемости огромной страны, не был достаточно уверен 
в прочности оснований собственной власти, лояльности элиты. 
Император верил прежде всего самому себе, собственной воле 
и разуму, а потому ему нужно было знать и понимать, как функ-
ционирует весь государственный организм. Этого нельзя было до-
стичь без упорядочивания процесса законотворчества и контро-
ля за исполнением законодательства. «Известно, какое было в то 
время состояние нашего законодательства. Законоположения по 
всем предметам рассеяны были в неисчислимом множестве от-
дельных указов и постановлений, не приведенных ни в какую си-
стему; было также большое количество отдельных уставов и по-
ложений, но они были редактированы с крайнею неумелостью; 
в них нередко под одним общим заглавием были соединены самые 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 18/30 ян-
варя 1828 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 175. 
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разнородные предметы, так что разве только счастливый случай 
мог в этом хаосе повести к отысканию нужного постановления. 
Делопроизводители, обязанные в своих докладах приводить за-
коны, составляли сами для своего употребления небольшие своды 
и указатели, да и в них не было ручательства, что приводимый указ 
имеет полную обязательную силу, что он не был отменен или ви-
доизменен позднейшим постановлением, и это последнее обстоя-
тельство нередко выходило наружу в спорных делах»1. 

Позже историк напишет: «Пониманием важности кодифика-
ционного дела обусловлена была и та организация, которую дал 
ему император Николай и которая была, по-видимому, плодом 
его собственной мысли: для осуществления этого дела создано 
было совершенно отдельное и самостоятельное учреждение — 
так называемое “Второе отделение Собственной Его Величества 
Канцелярии”»2. Бывший государственный секретарь Михаил 
Сперанский, став его неформальным куратором с правом не-
посредственного доклада императору, вернулся в большую по-
литику. 

1 Пржецлавский О. А. Калейдоскоп воспоминаний // Поляки в Петер-
бурге в первой половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 
2010. — С. 173. 

2 Тельберг Г. Участие императора Николая I в кодификационной работе 
его царствования (По поводу 80-летия действия «Свода Законов Российской 
Империи») // Журнал Министерства юстиции. — 1916. — № 1. — С. 235. 
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Сперанский. — Балугьянский. — 
Данилович. — Свод законов  

западных губерний
Малевскому повезло: на своем жизненном пути он встретил 

много неординарных личностей. «В существах сложных, в нату-
рах впечатлительных, глубоких, с утонченной совестью наследие 
XVIII века стало источником бесчисленных конфликтов. Из него 
выросли все сомнения, метания, вечная нерешительность, не-
уверенность в каждом деле публичном и частном, собственном 
или национальном, этот гамлетизм эпигонов века Просвещения. 
Из него явилось бесконечно растущее сознание или чувство не-
способности к действию, невозможность преодоления в себе пре-
грады — даже (или особенно), когда случай представал в обли-
ке ситуации, в которой нужно было ответить просто: да или нет! 
Отсюда моральная мука, почти болезненно ощущаемая, как след-
ствие — сплин. К ним относился Адам Ежи Чарторыйский»1. 

Сыном XVIII века был и Михаил Сперанский, но он не был 
схож с аристократом Чарторыйским. Сын священника, семина-
рист, проявив недюжинный талант в качестве рядового чиновни-
ка, Сперанский был призван Александром I к реформированию 
административной системы империи. Именно по предложению 
Сперанского были введены экзамены на получение чина для чи-
новников; он же в качестве государственного секретаря готовил 
манифесты императора и был автором концепции основных ре-
форм государственного управления. Как с князем Чарторыйским 
связывалась внешняя политика, так со Сперанским — внутрен-
няя, что закономерно вызывало и зависть к фаворитам императо-
ра, и ненависть к ним. Результатом стала отставка Чарторыйского 
с поста министра и ссылка Сперанского. Причем слухи о причи-
нах ссылки позже ходили самые разнообразные. «В Перми как-то 
заговорили, что он <М. М. Сперанский> предал отечество не за 
деньги, а за польскую корону. 

— Слава Богу! — сказал он, перекрестясь, — начинают лучше обо 
мне думать; за корону все-таки извинительнее соблазниться»2. 

1 Handelsman M. Adam Czartoryski: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Towarzystwo 
naukowe Warszawskie, 1948. — S. 19. 

2 Пребывание Сперанского в Нижнем Новгороде и Перми (Из бумаг ака -
демика А. Ф. Бычкова) // Русская Старина. — 1902. — № 5. — С. 239. 
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Как вспоминал дипломат Дмитрий Свербеев, «Сперанский 
был убежденным мистиком, признавая во всех разнородных 
хрис тиан ских исповеданиях единство веры в Искупителя, ис-
кал церкви внутренней, идея которой господствовала в то время 
как главная и единственная в сердцах современного просвещен-
ного поколения»1. Это делало Михаила Михайловича более ло-
яльным к представителям других национальностей и конфессий. 
Кроме того, сам пройдя через несправедливую ссылку, право-
мерность которой, впрочем, публично он никогда не оспаривал, 
Сперанский не пугался того, что под его началом могут работать 
профессионалы, чья лояльность в той или иной степени подвер-
галась сомнению. Так, еще до создания II Отделения «старши ми 
чиновни ками Комиссии составления законов служили опаль-
ные профессора Петербургского университета: с 1824 г. Куницын 
и Ар сеньев и несколько позднее Плисов»2, изгнанные с универси-
тетских кафедр во времена попечительства мракобеса Дмитрия 
Рунича. Куницын — тот самый Куницын, чья речь на открытии 
Царско сельского лицея 19 октября 1811 года стала одним из сим-
волов «дней Александровых прекрасного начала»3. Да и сам Лицей 
был во многом детищем Сперанского и его окружения. 

Сперанский, бесспорно, пользовался доверием Николая I, од-
нако даже император является, до некоторой степени, рабом си-
стемы. Признавая деловые качества Сперанского,  пригласив его 

1 Свербеев Д. Н. Мои записки. — М.: Наука, 2014. — С. 514. 
2 Косачевская Е. М. Михаил Андреевич Балугьянский и Петербургский уни-

верситет первой четверти XIX века. — Л.: Издательство ЛГУ, 1971. — С. 237. 
3 Пушкин А. С. Послание цензору // Пушкин А. С. Полное собрание со-

чинений: В 10 т. — Л.: Наука, 1977. — Т. 2. — С. 270. Лицеист Иван Пущин 
будет вспоминать: «Смело, бодро выступил профессор политических наук 
А. П. Куницын и начал не читать, а говорить об обязанностях гражданина 
и воина. Публика, при появлении нового оратора, под влиянием предше-
ствовавшего впечатления, видимо, пугалась и вооружалась терпением; но, по 
мере того как раздавался его чистый, звучный и внятный голос, все оживля-
лись, и к концу его замечательной речи слушатели уже были не опрокинуты 
к спинкам кресел, а в наклоненном положении к говорившему: верный знак 
общего внимания и одобрения! В продолжение всей речи ни разу не было 
упомянуто о государе: это небывалое дело так поразило и понравилось импе-
ратору Александру, что он тотчас прислал Куницыну Владимирский крест — 
награда, лестная для молодого человека, только что возвратившегося перед 
открытием Лицея из-за границы, куда он был послан по окончании курса 
в Педагогическом институте, и назначенного в Лицей на политическую кафе-
дру» — Пущин И. И. Записки о Пушкине // А. С. Пушкин в воспоминаниях 
современников: В 2 т. — СПб.: Академический проект, 1998. — Т. 1. — С. 65. 



200 Александр Федута

 вести занятия по основам государственного управления с наслед-
ником престола Александром Николаевичем, он не назначает Спе-
ранского непосредственно на пост управляющего II Отде ле нием. 
Во главу отделения он ставит ученого юриста-хорвата Михаила 
Балугьянского, прибывшего в свое время в Россию по приглаше-
нию Сперанского, а полномочия самого Михаила Михайловича 
император определяет достаточно туманно. Что, впрочем, никого 
не смущало: Сперанский был мозгом кодификационного проек-
та и представителем его при императоре, Балугьянский руководил 
повседневными работами по его осуществлению. 

«Балугьянский являлся незаменимым для Сперанского сотруд-
ником. Он работал непрерывно в скромном своем кабинете, от-
решившись от общества, облеченным в старый халат и обладая об-
ширными и разнородными познаниями по различным отраслям 
права. Пройдя с детства строго методическую, классическую шко-
лу образования, Балугьянский знал хорошо древние языки и со-
временные европейские, но с трудом владел русским и обыкно-
венно писал на французском или латинском. По природе своей, 
он был рассеян, небрежен в отношении к себе и своей внешности, 
невзыскателен, до крайности скромен и, не придавая себе цены, 
избегал всяких похвал, а также не добивался почестей»1. Оба на-
чальника прекрасно ладили друг с другом, что позволяло избе-
гать интриг во вверенном им учреждении: «если Балугьянский […] 
ничего не предпринимал, не переговорив и не посоветовавшись 
предварительно с Сперанским, то, в свою очередь, и Сперанский 
не делал никаких распоряжений, не объяснившись предваритель-
но с Балугьянским»2. 

Пожалуй, лучше всего о внутренних установках Сперанского 
как руководителя говорят факты. «Членами <Второго> отделения 
<Собственной Его Императорского Величества канцелярии > 
ста  новились тогда в основном ученые юристы и чиновники, вы-
двинувшиеся по службе благодаря образованию или заслугам 
в период могущества Сперанского. Состав отделения в 1835 г. 
свидетельствует о том влиянии, которым Сперанский продолжал 
пользоваться. Среди членов было только четыре <потомствен-
ных> дво рянина, двое из них — помещики, Замятнин со 150 ду-

1 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского Ве-
личества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 268. 

2 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского Ве-
личества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 269. 
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шами, Цеймерн с 75. Четверо из одиннадцати недворян <по про-
исхождению>, Балугьянский, Куницын, Плисов и Клоков, ра нее 
преподавали в университетах или педагогическом институте»1. 
То есть в центре законотворчества и кодификации не было не-
профессионалов; даже помещики совершили карьеры благодаря 
профессионализму: Дмитрий Замятнин станет министром юсти-
ции в период «великих реформ» Александра II, Максим Цей-
мерн — сенатором. 

Одним из четверых дворян, служивших в отделении при Спе-
ранском, был Франтишек Малевский. Отрекомендованный, как 
мы помним, Сперанскому Дмитрием Голицыным, Михаилу Ми-
хайловичу он был нужен для решения вполне прикладной задачи. 
Свод законов Российской империи должен был включать в себя 
также своды автономных образований — Великого княжества 
Фин ляндского и Царства Польского, а также старое литовское 
зако но дательство, которое продолжало действовать на террито-
рии западных губерний. Для работы с текстами польских и ли-
товских законов нужны были специалисты, не только знавшие 
польский и старобелорусский (на котором велась документация 
в Великом Кня жестве Литовском) языки, но и достаточно компе-
тентные в общих вопросах законодательства. Нужно было уметь 
найти аналог той или иной нормы в римском праве, в современ-
ных европейских законодательных практиках (прежде всего в Ко-
дексе Наполеона, на который Сперанский во многом ориентиро-
вался) и, наконец, сопоставить все эти нормы с действующими 
имперскими установлениями. Магистр Виленского университета, 
прошедший, говоря современным языком, научную стажировку 
в Берлинском университете у самого Савиньи, этим требованиям 
вполне удовлетворял. 

Поскольку вакансий в штате отделения не было, Сперанский 
мог ввести новые места лишь с появлением новых задач. Соб-
ственно говоря, этим и была вызвана проволочка с назначением 
Ма левского. Франтишку пришлось ждать около трех лет, пока от-
деление взялось за составление Свода законов западных губер ний. 
Однако ни возраст, ни чин, ни ученая степень не позволяли трид-
цатилетнему Малевскому стать руководителем этого направле-
ния работы. Он пользовался и личной симпатией, и доверием на-
чальства, но этого было мало. И тогда Малевский предлагает Ба-
лугьянскому рассмотреть кандидатуру бывшего виленского про-
фессора Игнатия Даниловича, пострадавшего во время  следствия 

1 Уортман Р. С. Властители и судии. Развитие правового сознания в им-
ператорской России. — М.: Новое литературное обозрение, 2004. — С. 142. 
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по делу филоматов1: Даниловича выслали из Вильно в распоря жение 
министра, направившего его на дальнейшую службу в Харьков. 

В качестве непосредственного начальника Данилович не про-
сто удовлетворял Малевского — его переезд в Петербург был бы 
для Франтишка несомненной удачей. Во-первых, в свое время, 
ректор Шимон Малевский добился для молодого доктора наук 
поездки за границу с целью усовершенствования, что открывало 
Даниловичу путь к университетской кафедре2. Во-вторых, к это-
му был причастен и сам Франтишек, активно ходатайствовавший 
за Данилови ча перед князем Чарторыйским во время своих ауди-
енций у попечителя в Варшаве3. В том, что Данилович помнит об 

1 И. Н. Лобойко писал: «профессоры Лелевель, Данилович, Голуховский, 
отец Михаил Бобровский и библиотекарь Контрым […] вины не имели, ни 
в чем обличены ни по суду, ни по допросам не были, и исключены из универ-
ситета только по следующим поводам: Иоахим Лелевель, ординарный про-
фессор всеобщей истории, за то, что он высоко уважаем был студентами за 
его превосходные лекции; Игнат Данилович, ординарный профессор прав, за 
то, что он одному из членов комиссии сказал: “Так, как вы судите, ни в одном 
государстве нет примера”» — Лобойко И. Н. Мои записки // Лобой ко И. Н. 
Мои воспоминания. Мои записки. — М.: Новое литературное обозрение, 
2013. — С. 195. 

2 Адам Чарторыйский внимательно ознакомился с работами Данило ви-
ча, о чем писал Шимону Малевскому: «Посылаю Вам, милостивый государь, 
работу Даниловича. Не обращая внимание на то, что это оригинал, я делал 
на полях замечания, которые пришли мне в голову во время чтения. Если 
милостивый государь захочет, то может показать их г-ну Даниловичу; про-
сил бы однако вернуть мне этот экземпляр после того, как вы сделаете себе 
копию. Форма, в которой г-н Данилович выражает свои мысли, иногда быва-
ет неточной, настолько, что его слова можно трактовать по-разному, отсюда 
и некоторые мои замечания. Возможно, часто был я одного с нем мнения, но 
однако мне казалось, что он подразумевает нечто иное. Хочется также поже-
лать, чтобы автор больше внимания уделял общей идее, а в подобных этому 
исследованию вопросах — при разборе кодекса, смотрел глазами не только 
юриста, но <ученого->правоведа, моралиста и политика. Некоторые ошибки 
автора могут быть вызваны избытком веры в Провидение, которая какое-то 
время была распространена в Польше и которую назвать также можно избыт-
ком разума и опыта, как и чувством благодарности народа. В любом случае г-н 
Данилович достоин поощрения и опеки Университета и заслуживает, чтобы 
предоставить ему возможность дальнейшего усовершенствования» — Письмо 
князя А. Е. Чарторыйского ректору Шимону Малевскому от 11/23 ноября 
1818 года // Kallenbach J. Kuratorya Wileńska (1803–1823) // Kallenbach J. Czasy 
i ludzie. — Warszawa: Gebetner i Wolf, 1905. — S. 54–55. 

3 «Князь […] спрашивал нас о Даниловиче, я отдал ему все надлежащее. 
Князь хочет, как видно, отправить его в путешествие» — Письмо Франтишка 
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оказанных  услугах, Франтишек не сомневался: проезжая в Крым 
через Харьков, Малевский останавливался у Даниловича и убе-
дился в его доброжелательности. 

Но Данилович был удачной кандидатурой не только с точки 
зрения личных отношений, но и как специалист. «Признаваемый 
одним из будителей национального белорусского самосознания»1, 
он был «крупнейший в то время знаток истории ВКЛ […] сын бе-
лорусского униатского священника, студент, а затем и профессор 
права Виленского университета, получивший солидную подготов-
ку в области законодательства в Варшаве и Петербурге. Первый 
исследователь белорусско-литовского законодательства, он был 
энергичным и удачливым археографом, одним из основателей 
источниковедения Белоруссии. […] Огромные собрания рукопи-
сей, приобретенные ученым в период его работы в университете 
(до 1824 г.), он умело классифицировал и критически разбирал. 
Слава его как археографа и источниковеда была так хорошо из-
вестна, что в университетских городах (Киеве, Харькове, Москве 
и Петербурге) многие архивы, собрания, музеи, государственные 
библиотеки были ему легкодоступны»2. Работа под его руковод-
ством превращалась в прекрасную археографическую школу, что 
Франтишек, несомненно, учитывал: в конце концов, это было по-
лезно ему не только как служащему II Отделения, но и как помощ-
нику метриканта. Да и работать вдвоем было проще. Малевский 
писал сестре Зофье: «Я болел, три дня не мог выходить на службу, 
зато сейчас продохнуть не могу от работы. Жду как спасения при-
езда Даниловича»3. 

Именно Данилович должен был построить работу над Сводом 
законов западных губерний концептуально. Его знание истории 

Малевского к Шимону Малевскому от 24 января 1822 года из Варшавы // Listy 
z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S. 60. 

1 Zawadzka D. Lelewel i Mickiewicz. Paralela. — Białystok: Wydawnictwo 
Uni wersytetu w Białmstoku, 2013. — S. 366. 

2 Карев Д. В. Виленский университет — центр археографических иссле-
дований Литвы и Белоруссии первой трети XIX века // Исследования по ис-
точниковедению истории СССР дооктябрьского периода: сборник статей. — 
М.: Институт истории АН СССР, 1988. — С. 156–157. 

3 Письмо Франтишка Малевского Зофье Малевской из Петербурга // 
Mu zeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — 
L. 114. Письмо помечено 7 мая 1828 года, однако другими чернилами и другой 
рукой; судя по упоминанию скорого приезда Игнатия Даниловича, возмож-
но, следует датировать 1830 годом. 
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 литовско-белорусского законодательства, эволюции его, различ-
ных вариантов основных правовых документов позволяло Дани ло-
вичу обосновать выбор окончательного текста, согласовать пере-
воды терминов, употребляемых, например, в различных изданиях 
и редакциях Статута Великого Княжества Литовского, с терми-
нами, схожими по смыслу, но не всегда тождественными из рос-
сийской законотворческой практики. Сам Игнатий Николаевич 
писал своему другу и коллеге Иоахиму Лелевелю в Варшаву: «Се-
год ня приказал мне Балугьянский, мой начальник, подать ему опи-
сание источников, на которых следует основывать работу, и это 
должно быть сделано за несколько дней; не знаю, ограничиться ли 
1780 годом или дотянуть до последнего сейма. В нашей работе по 
своду законов, написанной на российском, должны быть содержа-
тельно изложены основания законов польско-литовских, действу-
ющих сегодня, для демонстрации, в чем их отличие от российских 
и хуже они или лучше, но для включения наших законов в россий-
ские кодексы, если окажется их верховенство. Это не будет проект 
нового кодекса, но верный показ того, что есть в наших законах, 
и только после этого наш труд будет разослан по судам для выяс-
нения, насколько это все действует на практике и как должно быть 
модифицировано. 

Сперанский на водах, потому конечное решение принято быть 
не может. Потом я должен написать план, по которому собираюсь 
расположить гражданское и уголовное право, а затем процесс, по-
тому что публичное и административное право должно остаться 
российским»1. 

Анализируя позже процесс работы над сводами законов, исто-
рик деятельности II Отделения пишет: «Местные своды западных 
губерний было поручено составить на польском языке — профес-
сору Даниловичу, а на русском — чиновнику II Отделения Илли-
чевскому (одному из доверенных лиц М. М. Сперанского. — А. Ф.). 
Труды их подверглись двум ревизиям. Первой, в 1836 году, в осо-
бом комитете под председательством Сперанского, вызванными 
для того дворянами, по избранию главного местного начальства 
западных губерний, и затем второй, в 1837 году, под председатель-
ством начальника II Отделения, из трех чиновников Министерст-
ва Юстиции и двух вышеозначенных составителей; они должны 
были сообразить сделанные ранее замечания с практическим хо-
дом дел в Сенате и в губернских присутственных местах. За тем — 

1 Письмо Игнатия Даниловича к Иоахиму Лелевелю из Петербурга от 
18 июня 1830 года // Sadowska L. Z listów do Joachima Lelewela o Statucie Litew-
skim (1815–1830). — Wilno: Ateneum Wileński, 1930. — S. 16. 
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по исправлении текста, свод этот был напечатан в виде проекта. 
При рассмотрении его, встретились сомнения в подлинном смыс-
ле законов и привилегий местных, которые потребовали высшего 
соображения и внесения в Государственный Совет в 1838 году до 
15 представлений, из коих 10 с Высочайшего утверждения полу-
чили окончательное разрешение. Но свод местных западных гу-
берний не был окончательно составлен и напечатан потому, что 
возник вопрос об отмене обязательной силы Литовского статута, 
вообще, в Империи, а затем состоялся ряд законов, отменивших 
действие Литовского статута, именно указом 1 января 1831 г. […] 
действие его прекращено во всей Белоруссии, а затем позднее 
25 июня 1840 г. — во всех западных губерниях, возвращенных от 
Польши (именно: Киевской, Подольской, Волынской, Минской, 
Виленской, Гродненской и области Белостокской, а 4 марта 1843 — 
в Черниговской и Полтавской)»1. 

Сам Франтишек Малевский был специально прикомандиро-
ван ко II Отделению из Метрики Литовской на время работы над 
Сводом законов с сохранением прежней должности и должност-
ного оклада. Подобное откомандирование помощника метрикан-
та было вполне логичным: многие правовые документы хранились 
именно в Метрике и сличать их нужно было постоянно. Отсут-
ствие же должностного лица в Метрике, ответственного, как ска-
зали бы позже, за межведомственное сотрудничество, повлекло бы 
за собой необходимость постоянного согласования действий и по-
лучения разрешений от обер-прокурора соответствующего депар-
тамента. 

Возлагали определенную надежду на работу Малевского и Да-
ниловича и в Варшаве. «В 1827 г. <Варшавское> Общество Друзей 
Наук получило ценный дар от Стефана Козелло, метриканта — 
т. е. архивиста в Петербурге — 15 томов указателей Метрики Ли-
товской. Не мог он однако заменить самой Метрики, находив-
шейся над Невой. В конце 1828 г. о малом ее использовании для 

1 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского Ве-
личества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 210–211. Ср. у польского историка: «Служивший во II Отделе нии 
Франтишек Малевский постарался о вызове Игнатия Даниловича, который 
весной 1830 г. был переведен по службе в Петербург и вскоре получил реша-
ющее влияние на работу со Статутом Литовским. Свод этот, однако, скоро 
утратил практическое значение, поскольку после подавления ноябрьско-
го восстания на землях бывшей Речи Посполитой утратили юридическую 
силу польско-литовские статуты» — Wołoszyński R. Polsko-rosyjskie związki 
w nau kach społecznych 1801–1830. — Warszawa: Polskie wydawnictwo naukowe, 
1974. — S. 425. 
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целей науки сообщал Лелевелю Франтишек Малевский. Обещал 
он также доставить по желанию историка исправные копии тех до-
кументов, которые в Варшаве можно было найти только в копиях, 
полных ошибок и неточностей»1. Неслучайно имя Франтишка по-
стоянно возникает в переписке Даниловича с Лелевелем2. 

Работа шла, поскольку Данилович был бесспорным авторите-
том в глазах руководства II Отделения и членов правительства. 
Он сам — хотя «был трезвым, уравновешенным и сдержанным 
в словах корреспондентом»3 — с гордостью еще ранее писал колле-
ге: «Исправление российского перевода <Статута Великого Кня-
жества Литовского> 1811 года перешло в столицу, <уже> сидят за 
красным столом члены Министерств внутренних дел и просвеще-
ния. Министр <просвещения>, князь Ливен, дал мне архипохваль-
ную характеристику, потому что я указал ему, по какому изданию 
должен быть исправлен перевод»4. Однако жизнь преподносит не-
ожиданности даже тогда, когда, казалось бы, все должно идти по 
согласованному с высшим начальством плану. 

1 Wołoszyński R. Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801–
1830. — Warszawa: Polskie wydawnictwo naukowe, 1974. — S. 166–167. 

2 Причем возникает оно еще до переезда Даниловича в Петербург. См., 
например: «Малевский, будучи сейчас в Петербурге на страже при метри-
ческом хранилище, мог бы сделать пару копий с оригиналов, но он не знает 
<древне>русского, хотя прекрасно понимает российский <язык>, потому на-
прасными могли бы быть и затраты, и работа» — Письмо Игнатия Данилови-
ча к Иоахиму Лелевелю из Харькова от 15 сентября 1828 года // Sadowska L. 
Z listów do Joachima Lelewela o Statucie Litewskim (1815–1830). — Wilno: Ateneum 
Wileński, 1930. — S. 14. И позже, уже после переезда: «Печатные листы ли-
товского законодательства я просмотрел и ничего, заслуживающего упрека, 
в них не нашел; жаль только, что статут Казимира Ягеллончика не был напе-
чатан с экземпляра Рогальского, несколько более исправного, а мой не пошел 
в дублеты, но это ничего не значит. Что же касается выписок из метрик, их 
можно прислать для просмотра, засядем с Малевским и исправим, уже зака-
зал для этого книги» — Письмо Игнатия Даниловича к Иоахиму Лелевелю из 
Петербурга от 9 ноября 1830 года // Sadowska L. Z listów do Joachima Lelewela 
o Statucie Litewskim (1815–1830). — Wilno: Ateneum Wileński, 1930. — S. 23. 

3 Modelski T. E. Sprawa powołania J. Lelewela na katedrę historji w Wilnie. — 
Wilno: Znicz, 1929. — S. 53. 

4 Письмо Игнатия Даниловича к Иоахиму Лелевелю из Харькова от 
15 сентября 1828 года // Sadowska L. Z listów do Joachima Lelewela o Statucie 
Litewskim (1815–1830). — Wilno: Ateneum Wileński, 1930. — S. 15. 
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Ноябрь, месяц восстания. —  
Бывший ссыльный допрашивает  

бывшего ссыльного
27 ноября 1830 года действительный статский советник и обер-

прокурор III Департамента Правительствующего Сената Андрей 
Владиславлев неожиданно обращается к метриканту Литовской 
метрики Михаилу Трушковскому с запросом следующего содер-
жания: «Рекомендую Вам немедленно мне донести, какие имеются 
сведения при делах Ваших о прежней службе помощника Вашего 
Малевского и кем он Вам рекомендован, когда Вы вошли ко мне 
с рапортом об определении его на ваканцию Метрикантского 
Помощника»1. 

Не будем поражаться несколько истерической интонацией офи-
циального документа: Владиславлев является непосредственным 
начальником Трушковского и вправе ожидать от него немедлен-
ного исполнения указания. Что и происходит — Трушковский 
отвечает ему в тот же день: «В следствие предписания Вашего 
Превосходительства от 27-го сего Ноября за № 618-м честь имею 
донести: что сведений о прежней службе 9-го класса Малевского 
при Метрических делах не проходит, а равно при определении его 
на вакансию Помощника Метриканта не имел об нем никаких ре-
комендаций, кроме личных способностей его»2. 

Скорость в данном случае свидетельствует не только об испол-
нительской дисциплине, принятой в аппарате Метрической экс-
педиции и о чиновничьих качествах Трушковского. Владислав ле ву 
нужно подготовить рапорт на имя управляющего III Отделе нием 
Собственной Его Императорского Величества канцелярии Мак-
си ма фон Фока3, который Владиславлев, в силу  совершенной се-

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 70. Л. 61. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 70. Л. 62. 
3 Показательно, что фон Фок был хорошо осведомлен о Малевском; 

9 мая 1828 года в составе так называемой «Секретной газеты» он информиру-
ет своего начальника Александра Бенкендорфа: «Мицкевич и Малевский — 
люди образованные, тихие, скромные, ведут себя отлично в отношении нрав-
ственном и политическом и вовсе исцелились от своей школьной политики. 
Московский военный генерал-губернатор князь Голицын особенно их по-
кровительствует и неоднократно ходатайствовал за них. По ходатайству князя 
Голицына Малевский, как искусный законник и магистр прав, определяется 
в сенатские Метрики, где будет весьма полезен Сперанскому при  составлении 
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кретности идущей переписки, составляет собственноручно. Вос-
производим его полностью:

«Секретно
№ 10836
Ноября 28 1830
Милостивый Государь Максим Яковлевич!
На отношение Вашего Превосходительства от 26-го сего Ноября 

за № 4575, честь имею известить Вас, Милостивый Государь:
1) что находящийся в состоящей при 1-м Отделении 3-го Де пар-

тамента Правительствующего Сената Польской Метрике помощ-
ником Метриканта Франциск Малевский определен к сей долж-
ности 6-го Июня 1828 года господином Управляющим Мини-
стер ством Юстиции Князем Алексеем Алексеевичем Долгору-
ким, которому, по установленному порядку, при рапорте моем 
от 10-го Мая представлено было на благорассмотрение прошение 
Ма лев ского, поступившее ко мне при рапорте же от Метриканта 
Трушковского, который доносил, что из числа просившихся тог-
да в Метрику на ваканцию Помощника Метриканта оказался, по 
надлежащем испытании, способнее всего означенный Малевский, 
обративший на себя особенное внимание основательным знанием 
Латинского языка и древних рукописей. 

2) Изъясняемого в отношении Вашего Превосходительства Вы-
сочайшего повеления о неоставлении здесь в Санкт-Петербурге 
Ма левского и прочих, во вся (sic! Вероятно, должно быть: «во-
все». — А. Ф.) в виду не было ни при представлении его Малевско-
го к определению на ваканцию помощника Метриканта, ни после 
того до получения означенного отношения Вашего Превосходи-
тельства. 

3) В доставленной ко мне 11-го Июня 1828 года Директором 
общей Канцелярии Министерства Юстиции Солоницыным ко-
пии формулярного о службе Малевского списка, подписанного 
Генералом от Кавалерии Князем Голицыным показано: что Ма-
левский по получении степени Магистра в Виленском Уни вер-
ситете поступил в Канцелярию Новороссийского Генерал-Губер-
натора и вскоре потом переведен в Канцелярию Московского 
военного Генерал-Губернатора 12-го Октября 1825 года. Указом 
Правительствующего Сената от 4 марта 1826-го да утвержден 
в чине 9-го класса со старшинством со дня вступления его в дей-

свода польских законов. Сперанский знает о достоинстве Малевского» — 
Видок Фиглярин: Письма и агентурные записки Ф. В. Булгарина в III От де-
ление. — М.: Новое литературное обозрение, 1998. — С. 274. По мнению со-
ставителя этого фундаментального тома Абрама Рейтблата, автором данной 
справки мог быть Булгарин. 
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ствительную службу; в штрафах и под судом не был; к продолже-
нию статской службы способен и к повышению чина достоин. 

4) В ордере, данном мне 30 Генваря сего 1830 года от Управляю-
ще го Министерством Юстиции Дмитрия Васильевича Дашкова 
изображено: “Г-н Действительный Тайный Советник Сперанский 
от 26-го того Генваря сообщил ему, что Государь Император Вы-
сочайше повелеть соизволил: служащего в 3-м Департаменте 
Пра вительствующего Сената при Метрике Чиновника 9-го клас-
са Малевского командировать во 2-е Отделение Собственной 
Его Величества Канцелярии для употребления по своду законов 
Поль ских Губерний с сохранением настоящего его места и оклада 
впредь до усмотрения”. В следствие сего Малевский командиро-
ван в собственную Его Величества Канцелярию, из которой и по 
ныне не возвращен. 

5) Высочайшим Именным указом, данным Правительствующе-
му Сенату в 7-й день сего Ноября пожалован Малевский в Кол-
леж ские ассесоры на основании указа 6-го Августа 1809 года. 

С совершенным почтением и преданностию имею честь быть
Вашего Превосходительства
Покорнейший слуга Андрей Владиславлев»1. 
Теперь спешка, с которой затребованы документы, становится 

понятной: Франтишек Малевский не только служит помощни-
ком метриканта в Метрической экспедиции при III Департамен-
те Сената, но и — что гораздо более важно — откомандирован во 
II От деление Собственной Его Императорского Величества кан-
целярии, где принимает самое деятельное участие в редактирова-
нии и подготовке к изданию Свода законов западных губерний. 
Но 17/29 ноября 1830 года в Варшаве вспыхнуло восстание, едва 
не приведшее к гибели брата императора, великого князя Кон-
стантина Павловича. Малевский, высланный из Вильны за уча-
стие в тайном студенческом обществе, в сложившейся ситуации 
никак не вызывал доверия. Высшее начальство должно было за-
интересоваться, каким образом этот не слишком благонадежный 
человек оказался в высшем законотворческом органе империи. 

И оно заинтересовалось2. 
1 ГАРФ. Ф. 109, 1-я экспедиция. Оп. 6, 1831 г. Д. 716. Л. 196 — 197 об. 
2 Вероятно, речь идет о сборе материалов обо всех членах виленских сту-

денческих обществ, кто в это время находился в Петербурге. Во всяком слу-
чае, в ГАРФ хранится указание: «Всеподданнейший доклад о том, где рас-
сматривалось дело о беспорядках по Виленскому университету от 16 ноября 
1830 г. содержится в собрании всеподданнейших докладов под № 181/п. 4, 
стран. 167» (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6, 1831 Г. Д. 716, Л. 184). То есть император 
 заинтересовался темой буквально накануне восстания. В самом же докладе 



210 Александр Федута

Причем интерес усугублялся неожиданным совпадением. 1 де-
кабря непосредственный начальник Малевского по II Отделению 
статс-секретарь Михаил Балугьянский обращается к главноуправ-
ляющему III Отделением и шефу жандармов Александру Бен кен-
дорфу со следующим письмом:

«Милостивый Государь Александр Христофорович!
Находящийся во 2-м Отделении Собственной Его Импе ра тор-

ского Величества Канцелярии Коллежский Ассес сор Малев ский 
просит меня об увольнении его в отпуск в город Вильну для посе-
щения семидесятилетнего отца его, который опасно болен. 

По сему я покорнейше прошу Ваше Высокопревосходительство 
почтить меня уведомлением Вашим, не представляется ли какого 
либо препятствия к удовлетворению просьбы его. 

С совершенным почтением и преданностию имею честь быть
Вашего Высокопревосходительства
Покорнейший слуга
М. Балугьянский»1. 
В мирное время письмо Балугьянского не вызвало бы ни малей-

ших подозрений2. Но в данном случае выглядит ситуация так: трид-
цатилетний политический ссыльный, принятый на службу в импе-
раторскую канцелярию, просится отпустить его на родину, откуда 

сказано: «Лица, принадлежавшие к обществу филоматов и филаретов, нахо-
дятся ныне на службе в Санкт-Петербурге, а именно:

Малевский, во 2-м отделении собственной Его Императорского Величест-
ва канцелярии. Пясецкий, Министерство Внутренних Дел, в Исполнитель-
ном Департаменте. Бобинский, Сената в 3-м Департаменте. Сосновский, 
Сената в Межевом Департаменте. Крущинский, Министерства Внутренних 
дел, в Ис полнительном Департаменте. Орлицкий Министерства Финансов 
в Депар таменте разных податей и сборов. Муравский (sic! Правильно — Мо-
рав  ский. — А. Ф.), вольнопрактикующий доктор медицины. Данилович, про-
фессор Харьковского Университета, не принадлежавший к обществу филаре-
тов, однако в 1824 году равно отправлен из Петербурга, ныне находится в 2-м 
отделении собственной Его Императорского Величества канцеля рии» — см.: 
ГАРФ. Ф. 109, 1-я экспедиция. Оп. 6, 1831 г. Д. 716. Л. 186 — 186 об. 

1 ГАРФ. Ф. 109, 1-я экспедиция. Оп. 6, 1831 г. Д. 716. Л. 219. 
2 Впрочем, сам Франтишек и ранее не особо рассчитывал на отпуск. Он пи-

сал сестре: «Хотел сделать тебе, моя Зося, сюрприз и приехать на твои именины, 
но ничего не поделать, из моей Канцелярии никто без разрешения Императора 
дальше Кронштадта отъехать не может. Не следует недавно принятому просить 
об отпуске» — Письмо Франтишка Малевского Зофье Малевской из Петербур-
га // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — 
L. 114–115. Письмо помечено 7 мая 1828 года, однако другими чернилами 
и другой рукой; судя по упоминанию скорого приезда Игнатия Даниловича, 
как мы уже писали выше, возможно, следует датировать 1830 годом. 
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его предусмотрительно отослало начальство, под предлогом болез-
ни отца — в условиях, когда начался бунт его соплеменников против 
законной власти империи. Разумеется, ответ был отрицательным. 

Но дело закончилось не только этим. 
Кроме Малевского к редактированию Свода законов западных 

губерний был привлечен, как мы помним, Игнатий Данилович, 
также высланный из Вильны по подозрению в причастности к делу 
филоматов. Их обоих и велено было допросить — говоря тогдаш-
ним бюрократическим языком, получить у них объяснения по ин-
тересующим власть вопросам. А поскольку оба чиновника вполне 
могли оказаться лояльными к имперскому правительству, бросить 
тень на них было нельзя. 

У Николая I был опыт проведения тайного следствия в том 
случае, если оглашение подозрения было нежелательным. Так, 
например, правитель дел Следственной комиссии по делу дека-
бристов А. Д. Боровков вспоминал: «…некоторые злоумышлен-
ники показывали, что надежды на успех основывали они на со-
действии членов Государственного совета графа Мордвинова, 
Сперанского и Киселева, бывшего тогда начальником штаба 2-й 
армии, и сенатора Баранова. Изыскание об отношении этих лиц 
к злоумышленному обществу было произведено с такой тайною, 
что даже чиновники комитета не знали; я сам собственноручно 
писал производство и хранил у себя отдельно, не вводя в общее 
дело»1. 

И допрос был поручен человеку, который был в курсе всего 
происходящего уже потому, что непосредственно руководил про-
цессом подготовки Свода законов — тайному советнику Михаилу 
Сперанскому. В лояльности Сперанского император сомневать-
ся не мог. В отчете III Отделения за 1827 год, поданном на имя 
Нико лая I, Сперанский был охарактеризован как человек, «на ко-
торого нужно смотреть как на опору всех умных и даровитых лю-
дей среднего класса, как, например, литераторов, купцов и граж-
данских чиновников. Значительное число их в трудных случаях 
жизни обращается к нему как к оракулу, доверяя ему свои опа-
сения, свои надежды и свои самые сокровенные мысли. Он до-
ступен,  популярен и приветливо идет навстречу этому доверию. 
К его словам относятся, как к пророчеству»2. Сперанский успел 

1 Из воспоминания правителя дел Следственной комиссии А. Д. Боров-
ко ва // Декабристы в воспоминаниях современников. — М.: Московский го-
сударственный университет, 1988. — С. 299–300. 

2 Краткий обзор общественного мнения в 1827 году // Россия под над-
зором: Отчеты III Отделения. 1827–1869. — М.: Российский фонд культуры; 
Российский Архив, 2006. — С. 18. 



212 Александр Федута

 продемонстрировать свою лояльность новому императору и во 
время суда над декабристами1. 

Пикантность ситуации заключалась в том, что ссыльных Да-
ни ловича и Малевского должен был допрашивать не просто 
высокий сановник, а человек, который и сам некогда прошел 
через ссылку: 17 марта 1812 года, не выдержав давления обще-
ственного мнения, Александр I повелел выслать всемогущего 
еще недавно государственного секретаря Сперанского из столи-
цы и разрешил ему вернуться лишь девять лет спустя. Как отме-
тит в своей экспертной записке, направленной в III Отделение 
в том же 1827 году, Ф. В. Булгарин, Сперанский «после своего 
несчастия и ссылки сделался чрезвычайно робок характером. […] 
Честолюбие, позволенное в его лета и при его дарованиях и за-
слугах, манит его к занятию какого-нибудь важного поста… но 
робость, опасение падения удерживают шаги его на поприще 
честолюбия — и он трудится без всякой цели, именно потому, 
чтобы сохранить то звание, которым теперь облечен, в том пред-
положении, что при новом царствовании опасно высказываться 
впредь, чтоб не пасть под бременем интриги, которой он был уже 
жертвою»2. 

Вряд ли Михаил Михайлович проводил какие-либо параллели 
между судьбой ссыльных филоматов и собственной судьбой, по-
мешавшей ему реализовать задуманные реформы до конца. Тогда, 
в 1812 году, вмешалась война. Сейчас война тоже шла: покоренные, 
казалось бы, Польша и Литва восстали против Империи, и в случае 
удачного их отделения Россия могла стать объектом для вторжения 
европейских держав — прежде всего Франции, где бывшие напо-
леоновские маршалы занимали многие ключевые посты, а борец за 
свободу Старого и Нового Света маркиз Лафайет был достаточно 
популярен, чтобы мобилизовать общественное мнение против рос-
сийского монстра, растоптавшего свободолюбивую Польшу. 

1 См. убедительную реконструкцию мотивов, которыми мог руководст-
воваться Сперанский в ходе подготовки суда над декабристами, и его пове-
дения в монографии: Боленко К. Г. Верховный уголовный суд в системе рос-
сийского правосудия: конец XVIII — середина XIX века. — М.: Новый хроно-
граф, 2013. — С. 244–259. 

2 Видок Фиглярин. Письма и агентурные записки Ф. В. Булгарина 
в III От де ление. — М.: Новое литературное обозрение, 1998. — С. 236–237. 
Вряд ли, однако, Сперанский действительно «трудился без всякой цели»: ко-
дификация давала прекрасный шанс Михаилу Михайловичу упрочить свое 
положение, сделаться необходимым императору. И нужно признать, что Спе-
ранский этот шанс использовал. 
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Но, сколь бы схожей с собственной судьбой ни казалась ему 
судьба его подчиненных, императорское поручение тайный совет-
ник Сперанский должен был исполнить. 

В фонде Сперанского в рукописном отделе Российской нацио-
нальной библиотеки хранится карандашный черновик всеподдан-
нейшего доклада на высочайшее имя, написанный, насколько мож-
но судить, рукой Михаила Михайловича. Буквы в некоторых местах 
осыпались и читаются неразборчиво, однако в целом смысл доку-
мента не вызывает сомнений: перед нами фактически черновик 
про токола допроса, который был проведен одним из высших долж-
ностных лиц империи. Воспроизведем его также полностью:

«Командированные во 2-е Отделение для составления Свода 
За конов для Западных Губерний от Министерства Просвещения 
Профессор Данилович, а от М<инистерства> юстиции к<оллеж-
ский> а<ссессор> Малевский, на сих днях оказаны в том, что 
в названных губерниях есть опасение их, дабы в настоящих об-
стоятельствах не подпали невинные под какие-либо подозрения. 
Опасения сии основаны на двух обстоятельствах: 1) на том, что 
они относились прежде к Виленскому университету, откуда уда-
лены с повелением отправить их в российские губернии; 2) на зна-
комстве по Виленскому университету с Лелевелем. 

О первом из сих обстоятельств они объяснили: Данилович, что 
из Виленского университета, где был он профессором по классу 
Российских прав, он удален был в 1824-м году по делу об общест-
вах так называемых филаретов, хотя никаком в соучастии с ними 
он не был обвинен, и даже в Комиссию для объяснений не был 
призван; и что в том же самом году зван в Санкт-Петербург он 
в след за тем же был определен профессором права в Харьков ский 
университет. Малевский: что окончивши курс наук в Вилен ском 
университете, по свойственным юности порывам к чему-либо 
тай ному и по ее понятиям вовлечен и был он в 1821-м году прия-
телями к обществам филоматов и филаретов, не имевшим впро-
чем никакой политической цели, как позже с отправлением его за 
границу в 1822 году, он прекратил все его с обществом сношения, 
что в 1824 г., когда открылись о сем обществе сведения, он был за-
держан охраной под стражею в Берлине, Варшаве и Вильне и хотя 
безупречность его поведения за границею  засвидетельствована 
была посланником нашим в Берлине и директором Прусской 
Полиции Кампцом, тем не менее он подвергся расспросам быв-
шей Комиссии. Не оказалось ни одного обстоятельства, могуще-
го обвинить его в каком-либо преступном намерении. Ему ве-
лено вступить в службу вне польских губерний. С того времени 
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все  усилия его были загладить вину юности усердною службою. 
По недостатку штатному мест он сперва определен был при ново-
российском, а когда при московском генерал-губернаторе позже 
поступил на нештатное место в Метрическую Експедицию при 
Сенате, откуда командирован к настоящей его должности. 

О втором обстоятельстве о знакомстве с Лелевелем они объяс-
нили: Данилович: что в то время как он был профессор кафедры, 
которую занимал Лелевель, с коим по службе он был в близком 
сношении, что сношение сие не прекратилось и в последствии по 
случаю предприятия или совокупного издания в свет памятника 
Литовских законов; и что переписка их не закончилась ибо ника-
ких политических обстоятельств и в сем отношении между ними 
никакой связи не существовало; Малевский: что он с Лелевелем 
как с бывшим его профессором был знаком и переписывался, но 
что в сих их сношениях политические обстоятельства никогда не 
находили места. 

К сим изъяснениям считаю важным присовокупить, что прежде 
приглашения сих чиновников во 2-е отделение по Высочайшему 
Его Императорского Величества повелению, собраны были не 
только о знаниях их, но и о нравственности их сведения. О Дани-
ловиче к<нязь> Ливен с<татскому> с<оветнику> Балугьянскому 
лично отозвался, что он по отличному его в Харькове поведению 
к сим делам вызвал его в С<анкт->п<етер>бургский универси-
тет, о Малевском г<енерал>-а<дъютант> Бенкендорф на вопрос 
мой от 30 января 1830 года отозвался, что “по всем собранным 
ближайшим сведениям сей молодой человек слывет честным, от-
лично нравственным, скромным, и весьма сведущим в юриспру-
денции”. 

С<татс-> с<екретарь> Балугьянский на вопрос мой о привыч-
ках их с тех пор, как они работают во 2-м Отделении, отозвался, 
что они ничем не запятнаны подозрительным, находил их весьма 
скромными и совершенно занятыми поручениями им законов. 

Я счел долгом все сии суждения повергнуть на высочайшее 
Вашего Императорского Величества усмотрение»1. 

Таким образом, очевидно, что в момент принятия Малевского на 
службу во II Отделение о нем было собрано достаточно обширное 
досье — вряд ли иначе шеф жандармов мог дать ему такую примеча-
тельную характеристику, как та, что приводится Сперанским. 

Из черновика Сперанского видно также, что Малевский (как 
и Данилович) отвечает на вопросы искренне, не чувствуя за собой 
какой-либо вины, но и не пытаясь одновременно дистанцировать-

1 ОР РНБ. Ф. 731 (Сперанский). Ед. хр. 965. 
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ся от тех людей, к кому он был близок. Конечно, он не говорит 
обо всем, не исповедуется в своих идеалах (прежний поклонник 
Шил лера, благоговевший перед маркизом Позой, утратил былой 
энтузиазм в общении с представителями высшей власти), но этого 
в сложившейся ситуации от него никто и не ждет: отвечай четко 
на поставленные вопросы — и только. Заметно также, что и Спе-
ран ский благоволит бывшему филомату — возможно, потому что 
чувствует какое-то родство душ и судеб1. 

Восстание 1830–1831 года никак не сказалось на служебном 
положении Малевского. Императорские подозрения в возмож-
ной нелояльности виленцев были рассеяны, тем более что у са-
мого Николая к тому времени был уже опыт, так сказать, соци-
альной и политической «реабилитации» даже реальных заговор-
щиков2. Зато восстание сказалось на посмертной судьбе Франца 
Семеновича Малевского. 

1 Если сравнить позицию Сперанского по основным вопросам общест-
венного переустройства империи, как она сложилась до 1812 года, то сходство 
с программными документами филоматского общества действительно есть. 
Однако вспомним, что даже суд над декабристами, участие в котором, несо-
мненно, «стало для Сперанского большой личной драмой» («он был вынуж-
ден судить людей, которые не только были его единомышленниками и знако-
мыми, но иногда и близкими друзьями, как, например, Г. С. Батеньков» — см.: 
Боленко К. Г. Верховный уголовный суд в системе российского правосудия: 
конец XVIII — середина XIX века. — М.: Новый хронограф, 2013. — С. 255), 
никак не повлиял на его лояльность к императору. 

2 «Рассказывают, что в числе офицеров, замешанных в событиях это-
го дня, был один, имени которого я не назову, — это славное имя, записан-
ное в анналы российской истории, налагает особую ответственность на того, 
кто его носит. Связи этого молодого человека (Александра Аркадьевича Су-
ворова-Рымникского, внука генералиссимуса. — А. Ф.), его высказывания и, 
возможно, некоторые действия должны были повлечь за собой суровые по-
следствия. Его арестовали, и император пожелал допросить его лично: ему 
необходимо было найти верного подданного в лице молодого человека, чей 
предок был в свое время опорой империи. Вопросы государя, предложенные 
с отеческой заботой, были составлены так, что осужденный неминуемо дол-
жен был быть оправдан. Казалось, его допрашивал не судья, но защитник, 
а при каждом его ответе монарх оборачивался к своим придворным со слова-
ми: “Я говорил вам, господа, *** не мог быть мятежником”. Юноша, отправ-
ленный в свой полк, недолго ждал оправдательного письма и нового чина» — 
Ансело Ф. Шесть месяцев в России: Письма к Ксавье Сентину, сочиненные 
в 1826 году, в пору коронования его императорского величества. — М.: Новое 
литературное обозрение, 2001. — С. 84–85.
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Личность как жертва  
историографии

«Личность индивидуализирует тенденции эпохи, националь-
ности, культуры: она для них “показательна”, символична, харак-
терна. Она часто “типична”, потому что она и есть яркая инди-
видуализация стяженно-всеединого. Она типична или в личном 
своеобразии ее или в отдельных, особенно ясно выражаемых ею 
качествованиях. Но в личности получают выражение и конкре-
тизацию и высшие, чем национальность или культура, моменты, 
хотя и в качествовании моментов, к ней ближайших»1, — писал 
Лев Карсавин. 

Что же произошло с Франтишком Малевским? Почему он, 
один из немногих руководителей общества филоматов, фигура яр-
кая и неординарная, не удостоился до сих пор биографии? Зна-
чительная часть его архива была не только собрана, но и издана; 
в принципе было понятно, где историки и литературоведы должны 
искать материалы, проливающие свет на его служебную деятель-
ность. Ведь парадокс: ближайший друг и родственник Миц ке вича 
после 1830 года точно уходит в тень. Только ли дело в том, что по-
сле отъезда Адама из России Франтишек перестает быть интерес-
ным для исследователей?

Свет на сложившуюся ситуацию проливает примечание исто-
рика Виленского университета Юзефа Белинского, сделанное им 
походя в его фундаментальном труде: «Чтобы написать биографию 
этого замечательного виленского студента согласно самым луч-
шим источникам, обратился я в самые близкие к нему семьи пись-
менно, прося о биобиблиографических уточнениях. Ответили мне 
общими словами, отсылая к не много говорящим энциклопедиям. 
Поступил я согласно этим указаниям»2. 

В 1900 году, когда выходит в свет третий том монографии Бе-
линского, живы всего двое из детей Малевского, которые и мог-
ли располагать какой-либо важной для историка информацией, — 
сын Ян и дочь Мария. Причем, насколько можно судить по по-
смертной судьбе семейного архива Малевских, основные бумаги 

1 Карсавин Л. П. Философия истории // Карсавин Л. П. Избранное. — 
М.: РОССПЭН, 2010. — С. 441. 

2 Bieliński J. Uniwersytet Wileński (1579–1831). — T. III. — Kraków: W. L. An-
czyc i sp., 1900. — S. 439–440. 
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семьи хранились именно у Марии, а вернее, у ее мужа, Владислава 
Мицкевича, сына Адама и Целины, уже много лет работавшего над 
биографией отца и бережно собиравшего все документы, касаю-
щиеся поэта. 

Однако «Владислав Мицкевич был не только сыном и иссле-
дователем. Был он человеком, который всю свою жизнь потра-
тил на возвеличивание отца, в него вложил все свои амбиции; 
отец был его гордостью, его существованием, его — можно ска-
зать — “карьерой”. Кроме того, был он верующим, Адам был его 
религией. “Был у меня Владислав; и что ж, вижу, он хочет силой 
вывести отца в пророки”, — пишет в письме к шурину Теофиль 
Ленар то вич. […] Имя Мицкевича было для его сына политиче-
ским знаменем, было Святым Писанием, было оружием в руках 
этого деятельного и амбициозного человека […] Дом Владислава 
Мицкевича, его рабочий кабинет были, скорее, кузницей религии 
Мицкевича, нежели науки о нем»1. И в печать должно было попа-
дать лишь то, что характеризовало Мицкевича как национального 
пророка, сгоревшего в пламени борьбы за освобождение Отчизны. 
Все остальные попадали в поле зрения Владислава лишь постоль-
ку, поскольку они вписывались в концепцию посмертного культа 
его отца, соответствовали ему. 

А тесть, ведший, по мнению зятя, вполне благополучную жизнь 
петербургского чиновника, много сделавший для детей поэта, вос-
питавший Владиславу чудесную жену, сохранивший множество 
документов, касающихся автора «Конрада Валленрода», был при-
личным человеком, но в эту концепцию своей жизнью после вос-
стания не слишком вписывался. 

Эта парадигма полностью соответствовала той парадигме био-
графистики XIX века, которую сформулировал некогда и сам Адам 
Мицкевич: «Отделение истории и литературы в Обществе Ли тов-
ском и Земель русских постановило собирать материалы к био-
графии всех поляков, которые во все течение войны за независи-
мость, т. е. от барской конфедерации и вплоть до конца последней 
революции (1830–1831 гг. — А. Ф.), стали мучениками за народное 
дело. Военные и граждане, те, кто пал с оружием в руках, те, кто за-
кончили жизнь в тюрьмах и в Сибири или страдают до сих пор, все 
равно имеют право на память и благодарность соотечественников. 
Из бесчисленного числа жертв следует всячески выбирать таких лю-
дей, которые в действиях своих проявили индивидуальную страсть 
и силу, или сражаясь в войске, или организуя  восстание, или  также 

1 Boy-Żeleński T. W odlewaniu brązu // Boy-Żeleński T. Pisma. — T. IV. — 
Warszawa: Państwowy Instytut wydawniczy, 1956. — S. 84–85. 
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лично отваживаясь на опасные поступки, или также служа народ-
ному делу словом, пером и советом. Биографии такие, добросо-
вестные, написанные честно и, насколько возможно, популяр ным 
стилем, будут распространяться старанием членов <Общества> 
по всюду в стране»1. И в письме к Юлиану Урсын Немцевичу, рас-
сказывая о плане третьей части «Дзядов», он специально отметит: 
«Виленские сцены суть пролог к петербургским тюрьмам, каторге 
и поселению в Сибири. […] В одной из будущих частей покажу я уз-
ника-конфедерата, который, в петербургской крепости просидев 
всю свою жизнь, дождался 1825 года и рассказывает новым товари-
щам о заключении Костюшко и Немцевича»2. 

Как мы видим, здесь нет места для людей, которые не являлись 
борцами. И если филомат Малевский может быть до определенной 
степени представлен в качестве борца или страдальца, то чиновник 
Малевский в данную концепцию уж точно не вписывается. 

Это коснулось судьбы не только Малевского. В литературе мно-
го упоминаний о двоих братьях Мицкевича — Франтишке и Алек-
сандре. Однако о третьем брате поэта мы нашли упоминание лишь 
у Станислава Пигоня, чьи интонации в данном случае напомина-
ют интонации не выдающегося исследователя, каковым был про-
фессор Пигонь, а молодого человека, нечаянно совершившего 
опрометчивый поступок: «Трагично сложились отношения (Ада-
ма Мицкевича. — А. Ф.) с самым младшим братом, Ежи. С моло-
дости был это трудный юноша, много огорчений доставил он бра-
ту, который еще в России пробовал проложить ему путь. Однако 
достаточно рано имя его полностью исчезает из корреспонденции 
Адама. Но — и из мыслей? Наверное, нет. Особенно тогда, ког-
да к воспоминаниям добавился стыд. Ежи окончательно сбился 
с пути, порвал с семьей, а в конце концов и с национальностью; 
как врач поступил он на правительственную службу на флот, же-
нился на русской, вошел в российское общество и в нем утонул без 
следа. Брат величайшего польского поэта умер, кажется, статским 
советником. Ничто, наверное, так выразительно, как этот случай, 
не раскрывает пропасть падения, которая ждала это поколение от-
рекшихся от отчизны»3. 

1 Mickiewicz A. Do Towarzystwa Literackiego Polskiego w Paryżu // Mickie-
wicz A. Dzieła. T. VI. — Warszawa: Czytelnik, 1955. — S. 75. 

2 Письмо Адама Мицкевича к Юлиану Урсын Немцевичу от 22 марта 
1833 года из Парижа // Mickiewicz A. Dzieła. T. XV. — Warszawa: Czytelnik, 
1955. — S. 62. 

3 Pigoń S. Mickiewicza «wiek klęski» // Zeszyty naukowe Katolickiego uniwer-
sytetu Liblińskiego. — R. II, № 4 (8). — S. 57. 
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Франтишек Малевский умрет тайным советником. Тайный со-
ветник не может быть героем своего времени. 

Ситуация понятна. «Идейный опыт постноябрьского поколе-
ния, как и политические реалии, в которых вырастало второе и тре-
тье поколение национальных романтиков, сделали так, что героем 
“живой истории” этого времени стал прежде всего заговорщик. 
Воспитанный романтической поэзией и сам, в свою очередь, под-
питывавший ее своей жизнью и смертью, надеждами и пораже-
нием, стал трагическим воплощением человека политического 
в польском романтизме, наилучшим для своих современников 
символом судьбы “молодого современника”. После знаменитых 
государственных деятелей и вождей пришло время безымянных 
людей подземелья, имя которых открывалось народу часто в ми-
нуту казни»1. «Литература показала и сохранила в общественном 
сознании стереотип заговорщика, обреченного на гибель, самоот-
верженного безумца, возвышающегося над проигранным делом. 
Заговорщик — это мученик, который сознательно приносит себя 
в жертву, провозглашатель идей, имеющих благодаря ему шанс за-
крепиться в памяти поколений, которые подымут ее вновь, чтобы 
реализовать в благоприятствующих обстоятельствах»2. 

Очевидно, что до ноябрьского восстания все было иначе. Иоан-
на Новак справедливо констатирует: «В первой половине рассма-
триваемого (XIX. — А. Ф.) столетия переломным моментом было 
ноябрьское восстание. До 1830 года в национальном предательстве 
не обвинялся никто из профессионально служивших российско-
му государству или даже представителей аристократии, делавших 
карьеру при дворе в Петербурге, если только они каким-то обра-
зом поддерживали свою польскость. Князь Адам Чарторыйский 
как министр иностранных дел России, близкий соратник и друг 
императора Александра I не возбуждал негативных эмоций, на-
оборот, часто воспринимался как польский патриот, который мо-
жет много сделать для польского дела именно там, в Петербурге. 
Подобный статус после подавления ноябрьского восстания одно-
значно был бы назван предательством. Ситуация после 1830 года 
изменилась настолько, что когда был уничтожен даже такой эрзац 
государства, каковым было сначала зависящее от наполеоновской 

1 Janion M., Żmigrodzka M. Romantyzm i historia. — Warszawa: Państwowy 
Instytut Wydawniczy, 1978. — S. 312. 

2 Śliwowska W. Kilka uwag do portretu polskiego spiskowca XIX wieku w świetle 
dokumentów // Style zachowań romantycznych. Propozycje i dyskusje sympozjum. 
Warszawa 6–7 grudnia 1982 r. — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 
1986. — S. 43. 
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Франции Герцогство Варшавское, а потом подчиненное России 
конгрессовое Царство, в условиях репрессий, а тем более непо-
средственной угрозы национальности сознательное сотрудниче-
ство с захватчиками не могло быть признаваемо»1. «Ненависть 
к Рос сии и ее монарху начала считаться высшей доблестью, про-
явлением патриотической позиции. О лояльных поляках говорили 
с пренебрежением: “gente Polonus, natione Moskoviensis”, упрекали 
их за то, что “из поляков перешли в москали, а раз став москалем, 
им и останутся”»2. 

Любая публичная демонстрация лояльности польского поддан-
ного императорской власти вызывала бурю гнева — как, напри-
мер, публикация так называемого «Виленского альбома», посвя-
щенного приезду императора Александра II в 1858 году в Виль ну 
и выпущенного с участием бывших филаретов Миколая Мали-
новского и Антония Эдварда Одынца. Среди адресованных им ин-
вектив, в частности, была и следующая: «Когда-нибудь встанут на 
нашей земле две пирамиды. Одна белая с золотым перечнем имен 
тех из ее детей, что умирали в тоске и самопожертвовании, вку-
шая долгое время горький хлеб добровольного изгнания и топча 
чужие лестницы; и тех, что умерли в рудниках Сибири или по-
гибли среди ее снегов, и тех, что на собственной земле страдали 
кроваво и болезненно, громко или молча. А другая пирамида бу-
дет черной, и придут к ней раненые солдаты, и, истекая собствен-
ной кровью, напишут на ней имена предателей на вечный их позор 
и осуждение»3. Непубличная же лояльность позволяла скрыться от 
подобных гневных инвектив, однако в памяти потомков она также 
не позволяла остаться. 

Вероятно, Франтишек вряд ли задумывался о подобных вещах. 
И дело было даже не в том, что служба не оставляла ему времени 
для размышлений о месте человека в Истории. Просто жизнь про-
должалась, несмотря на восстание, и возникающие по мере ее те-
чения проблемы нужно было разрешать как можно скорее. 

1 Nowak J. Adam Gurowski i Henryk Rzewuski. Dwa oblicza zdrady narodowej 
w polskiej myśli romantycznej // Sprawy narodowościowe. — Poznań — Warszawa, 
2010. — Z. 37. — S. 62. 

2 Andrusiewicz A. Aleksander I: Wielki gracz (car Rosji — król Polski). — Kra-
ków: Wydawnictwo Literackie, 2015. — S. 470. 

3 Ujejski K. Listy z pod Lwowa. Pierwsze trzy głosy. — Lwów: Karol Wild, 
1860. — S. 20. 
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Салон Марии Шимановской. — 
Любовь. — Холера как судьба. — 

Под арестом. — «Женюсь, женюсь…»
Франтишек Малевский был влюблен. Вероятно, это случилось 

неожиданно для него — как случается всегда и со всеми. 
Он полюбил дочь пианистки Марии Шимановской, Хелену. 
Статус Марии Шимановской в Петербурге был весьма высок. 

Достаточно сказать, что еще в 1822 году ей был дарован титул 
первой пианистки российских императриц. Она была европей-
ской знаменитостью, о чем свидетельствовали многочисленные 
записи поклонников в ее альбоме. Князь Петр Вяземский, дру-
живший с Шимановской, писал: «Альбом ея, хранилище соб-
ственноручных приписаний первых поэтов и литераторов наше-
го времени, есть точно драгоценность в своем роде»1, — и далее 
называет Карамзина, Дмитриева, Жуковского, Крылова, Гете, 
Александра Гумбольдта, Шатобриана, Бенжамена Констана, 
То маса Мура, Юлиана Немцевича и других крупных деятелей 
культуры. Ее портреты писали уже известный (и весьма влия-
тельный в силу своего масонского статуса) Юзеф Олешкевич 
и начинающий Валентий Ванькович. Очевидно, что и сама Ши-
ма новская воспринимается как яркая представительница евро-
пейской артистической элиты. 

Вот, например, как пишет о ней «Северная Пчела» в замет-
ке «О концертах г-жи Шимановской»: «Г-жа Шимановская уже 
была в Петербурге, несколько лет тому назад. Прелестною сво-
ею игрою на фортепияно она удостоилась обратить на себя вни-
мание Высочайшего Императорского Двора, и лестного отли чия 
получить звание первый фортепиянистки Их Императорских Ве-
личеств Государынь Императриц. Образованная наша публика 
почтила г-жу Шимановскую несомненными знаками своего ува-
жения к ее дарованию: многочисленными собраниями во время 
ея концерта и единодушными рукоплесканиями. С тех пор г-жа 
Шимановская путешествовала по всей Европе, была в Германии, 
Франции, Англии и Италии, и как в столицах, так и в значитель-
нейших городах сих стран заслужила всеобщее  одобрение и  похвалу. 

1 Вяземский П. А. Об альбоме г-жи Шимановской // Вяземский П. А. 
Полное собрание сочинений: В 12 т. Т. 2. — СПб.: изд. С. Д. Шереметева, 
1879. — С. 60. 
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Все  журналы отзываются об игре ея в самых лестных выражени-
ях. — Игра г-жи Шимановской, кроме всех качеств, сопряженных 
с достоинством первостепенной артистки, имеет ту неизъяснимую 
прелесть, которую только прекрасный пол может сообщить пред-
метам. Фортепияно, само по себе, есть инструмент весьма трудный 
для выражения того чувства и мелодии, которые можно выразить 
целым оркестром или скрипкою и виолончелем. Сие происходит 
от того, что игра на фортепияно составлена из усеченных нот, или 
сказать яснее, от того, что на фортепияно нельзя продолжать по 
произволу тонов и прерывать оные. Г-жа Шимановская победила 
большую часть сей трудности своим необыкновенным талантом. 
Игра ее, по слиянию тонов, приближается к пению, и составляет 
особенный род, ею созданный и усовершенствованный. В сей игре 
находят равное удовольствие и знаток, и любитель искусств, непо-
священный во все тонкости ученой музыки, которая одним пре-
одолением трудностей не всегда понятна простому любителю»1. 
В конце заметки сообщается о месте и времени концерта, а также 
о цене билета — десять рублей, сумма немалая. 

Как к национальной звезде относился к Марии Шиманов ской 
и Франтишек, неплохо разбиравшийся в музыке и музициро-
вавший сам. Он писал матери из Берлина, где во время его пре-
бывания гастролировала пианистка: «Шимановская готовится 
к концерту, а я к аплодисментам»2. Правда, неизвестно, побывал 
ли Фран тишек на этом концерте и каковы были его впечатления. 
Можно лишь предположить, что равнодушным он вряд ли остал-
ся. Неслучайно ведь позже, в Москве, 1 марта 1828 года Александр 
Пуш кин запишет Марии в альбом строки:

Из наслаждений жизни
Одной любви музыка уступает, 
Но и любовь — мелодия…3.

Через несколько лет он включит их в трагедию «Каменный 
гость». А следующий польский музыкант, покоривший Европу, 
сообщает приятелю о готовности переплачивать за удовольствие 
посещать ее концерты: «Госпожа Шимановская дает на этой не-
деле концерт (в Варшаве. — А. Ф.). Это должно быть в пятницу, 

1 О концертах г-жи Шимановской // Северная Пчела. — 1827. — № 33. 
2 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской от 24 ноября 

1823 года из Берлина // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 97. 

3 Пушкин А. С. М. Шимановской: [Запись в альбом] // Рукою Пушкина: 
Несобранные и неопубликованные тексты. — М.; Л.: Academia, 1935. — С. 647.
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и цена повышена, похоже, партер полдуката, кресло дукат и тому 
подобное. Буду непременно и дам тебе знать о приеме и игре»1. 

Салон Шимановской был одним из центров притяжения для со-
отечественников всюду, куда переезжала пианистка. Жизнь с му-
жем у Марии не наладилась, и она из одного города перемещалась 
в другой вместе с сестрой и детьми. Жить постоянно в Варшаве она 
не могла и не хотела, что было вполне объяснимо: к Шимановской 
испытывает личную неприязнь великий князь Константин Пав-
лович. Танец Марии Шимановской с Александром I на варшав-
ском балу в декабре 1823 года был своеобразным вызовом импе-
ратора брату. Во-первых, Константин Павлович позволил себе 
мезальянс — свадьбу с полькой Иоанной Грудзинской, что стои-
ло ему отречения от прав наследования престола России. Танец 
императора на балу с особой отнюдь не аристократического про-
исхождения — парафраз к мезальянсу Константина, причем тре-
тий танец, после протокольных танцев с княгиней Лович, женой 
Константина, и княгиней Зайончек, супругой наместника. Во-
вторых, всего несколькими неделями ранее Константин заста-
вил богатых пивоваров, включая отца Шимановской, Франтишка 
Воловского, пройти через публичное унижение: под предлогом 
того, что в одной из пивных был задержан дезертир, семеро пиво-
варов должны были подметать площадь от конского навоза после 
прошедшего на ней парада конной гвардии2. 

Иное дело — Москва и Петербург. Здесь она являлась во всем 
блеске своей славы, и в ее салоне можно было встретить родови-
тых аристократов, высокопоставленных чиновников, их жен и до-
черей. Ее старшая дочь, Хелена, привыкшая вести дневник, 26 но-
ября 1828 года, в понедельник, находясь в Москве, сделает запись: 
«Целый день читала. Перед полуднем был у нас г-н Мицкевич 
с г-ном Малевским. […] Вечером пришел кн. Вяземский»3. Это 
первое упоминание в дневнике о Франтишке. 

Однако, судя по всему, это был не первый визит молодых лю-
дей. Мицкевич упоминается в дневнике Хелены и ранее, и вряд 
ли он приходил к Шимановским один. Точную дату знакомства 
Малевского с будущей женой установить трудно. 

1 Письмо Фридерика Шопена к Яну Белоблоцкому от 8 января 1827 го-
да // Korespondencja Fryderyka Chopina. T. I, 1816–1831. — Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009. — S. 215. 

2 См.: Syga T., Szenic S. Maria Szymanowska i jej czasy. Warszawa: — PIW, 
1960. — S. 120–122. 

3 Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 
1999. — S. 25. 



224 Александр Федута

Но можно представить себе, как она выглядела. Впечатляющую 
картину оставил в своих воспоминаниях многолетний друг семьи 
Малевских, доктор Станислав Моравский: «Она <Мария Ши ма-
новская> уже была за фортепиано, когда с пером за ухом, с вы-
мазанными в чернилах пальчиками в залу вошла смелым шагом 
молоденькая, но уже сформировавшаяся, с милым личиком и не-
сколько сутулившаяся особа; ею оказалась старшая дочь госпо-
жи Шимановской, Елена, только что закончившая урок своего 
любимого немецкого языка. Смелая и, может быть, даже немно-
го слишком раскованная, но при этом полная элегантности, она 
сразу завела со мною разговор на ученые темы и стала рассуждать. 
Меня забавляли уверенность и самомнение в маленькой, кото-
рой едва исполнилось 15 лет, девочке; я принял ее за будущий 
bas-bleu, и потому она мне не понравилась, не выношу педанток. 
Такое же впечатление и я произвел на нее… она меня сочла неким 
щеголем и вертопрахом, потому что со свойственной ей прони-
цательностью заметила, что я вежливо, но обильно шутил по по-
воду ее философских мечтаний и всей громады научных знаний, 
в этой еще незрелой головке содержащихся. Мы тогда друг другу 
не понравились!»1.

О любимом уроке немецкого языка бывший член общества фи-
ларетов Моравский упомянул неслучайно: уроки немецкого давал 
Хелене его виленский друг Франтишек Малевский. Создается си-
туация, типичная для молодого учителя: процесс обучения и вос-
питания носит обоюдоострый характер. Первоначально Хелена 
просто старается быть добросовестной ученицей. 7 июня 1828 года 
она записывает: «Г-н Малевский так добр, что со мной занимается, 
и каждую субботу просматривает и исправляет немецкие упражне-
ния, которые я сама выполняю целую неделю. Сегодня было очень 
плохо, что меня невыразимо огорчило и смутило. Я окончательно 
решила учиться с таким усердием, чтобы уже никогда в жизни по-
добного приговора от г-на Малевского не заслужить»2. 

Учитель оценил решение ученицы, которое налагало и на него 
определенные обязательства. Теперь Малевский бывает в доме 
Шимановских для занятий с Хеленой два раза в неделю — чаще 
всего это вторник и пятница. Но, кроме этого, остаются и друже-
ские визиты, совместное посещение концертов гастролирующих 
музыкантов, участие в семейных вечерах, по воскресеньям — ко-

1 Моравский С. Мария Шимановская // Поляки в Петербурге в первой 
половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 570–571. 

2 Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 
1999. — S. 66. 
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стел. Франтишек признается Томашу Зану: «Скажу тебе, дорогой 
Томаш, потому что такие письма суть исповедь (наверное, более 
важная, чем конфессиональная), что новых друзей я не нашел, что 
каждому из прежних готов писать так, как ни к одному из новых 
перо не летело бы. Скажу хуже, что и те, кого считаю новыми до-
брыми знакомыми, почти все русские, число соотечественников 
не сравнится с числом иноземцев. В Петербурге всего одно ис-
креннее знакомство с семьей (мать, сестра, две дочери) Шиманов-
ских, семья музыкальная. Там я обычно провожу вечера, там го-
ворю о вас, о себе, о всем, что мне ляжет на душу. Одна дочь, как 
мне со стороны все говорят, влюблена в меня, что меня огорча-
ет, потому что я в ней вижу много прекрасных качеств, auto omnia 
воображение, и, затем, энтузиазм, патриотизм, литературность, 
нежность (NB, некрасива и не привлекательна) и другие женские 
качества, но я сейчас жениться не могу, а она может утратить при-
вязанность ко мне»1. 

В доме нет мужчин, за исключением брата-близнеца Хелены, 
Ромуальда, и «учитель» превращается в своеобразного опекуна. 
Вряд ли он уже испытывает какие-то чувства, кроме дружеской 
симпатии, но Хелене семнадцать лет, и по меркам того времени 
она уже годится в невесты. Молодой и холостой мужчина, чинов-
ник Метрики при Сенате — вполне подходящая пара для дочери 
придворной пианистки. Что же сдерживает Франтишка?

Проблема в том, что Мария Шимановская, урожденная Во-
ловская, — крещеная еврейка, и ортодоксально католическая се-
мья Малевских не может принять ее в качестве родственницы2. 
В Петербурге Шимановская-мать — звезда, но кто она в Виль-
не? Знаменитая пианистка, у которой нет ничего, кроме талан-
та? Какое приданое может быть за ее дочерью? Не такую пару ис-
кал бы для своего сына статский советник Семен Андреевич Ма-
левский. 

Сдерживает Франтишка и русско-польская война. В ноябре, 
как мы помним, он просил отпустить его в Вильну, к заболевшему 

1 Письмо Франтишка Малевсого к Томашу Зану от 19/31 мая 1830 года // 
Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskigo i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 349. 

2 Позже, как отметит Алина Витковская, происхождение Марии Ши ма-
новской из семьи еврейских коммерсантов станет поводом для неприязни 
значительной части Великой эмиграции к ее дочери Целине, которая осме-
лится (!!!) принять предложение Адама Мицкевича («wieszcza narodowego»!!!) 
и выйти за него замуж — см.: Witkowska, A. Celina i Adam Mickiewiczowie. — 
Kraków, Wydawnictwo Literackie, 1998. — S. 68–71. 
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отцу. Вероятно, в ту поездку он намеревался просить отца благо-
словить его на женитьбу и уговорить во всяком случае не чинить 
препятствий. Но разрешения не получил. Допрос, проведенный 
по приказу императора Сперанским, также не содействовал его 
оптимизму. Тем не менее он решается признаться Хелене, пусть 
некрасивой и непривлекательной, в любви. 20 декабря 1830 года 
Хелена сделает в дневнике запись: «Г-н Малевский обещал, что 
будет чаще давать мне уроки немецкого, был у нас на обеде. Он, 
гг. Данилович, Прушинский, Жельветр, Столль и Эразм вече-
ром. Сегодняшний день навсегда останется для меня памятным»1. 
Вероятно, именно в этот день состоялось их объяснение. 

Положение осложнилось еще более со смертью матери Хелены. 
В 159 номере «Северной Пчелы» за 1831 год появится небольшая 
заметка: «Сего июля 12-го скончалась фортепианистка Ее Импе-
раторского Величества госпожа Шимановская». О причине смер-
ти (Шимановская умерла от холеры) в ней не будет сказано ни 
слова2. 

Но ситуация была трагической. Напомним, что в петербургской 
квартире Шимановской не оставалось ни одного взрослого муж-
чины, способного принимать решения. А решения нужно было 
принимать немедленно. Всем было не до трех осиротевших моло-
дых людей. Приятельница умершей пианистки, княгиня Наталья 
Голицына позже вспоминала: «Эпидемия все продолжалась. […] 
Целыми днями мы наблюдали одну и ту же картину: один гроб 
следовал за другим. Грусть и какая-то тоска овладевали мною, 
особенно со смертью некоторых знакомых мне людей. […] Но как 
описать боль, которую причинила мне внезапная смерть г-жи 
Шимановской! Она была из тех, кто, как и я сама, совсем не опаса-
лись эпидемии, мы не обращали на нее внимания. Отменное здо-
ровье и веселый нрав г-жи Шимановской обещали ей, казалось, 
долголетие. […] В воскресенье […] г-жа Шимановская с сестрою 
были в костеле, а после приехали ко мне. Мы провели вместе вре-
мя до полудня, делая планы на послезавтрашний день. Она была 
в прелестном расположении духа. Мы говорили и про холеру, но 

1 Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 
1999. — S. 199. 

2 Практически точно так же вскользь упомянул о смерти великой пиа-
нистки и «Tygodnik Petersburski», в общем перечислении унесенных холерой 
отметивший: «Скончались здесь, в Петербурге: […] 13 с<его> м<есяца> пер-
вая фортепианистка ее императорского величества Мария Шимановская» — 
Wiadomości krajowe. Petersburg 13 Lipca. [O zmarłych w Petersburgu] // Ty godnik 
Petersburski. — 1831. — № 53 (14 lipca). 
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она была преисполнена отваги и потому говорила, что болезнь не 
постигнет ее. В следующий вторник она заболела, и в несколько 
часов безжалостная смерть похитила ее у детей, у старых родите-
лей, у всего обожавшего ее семейства, у друзей! […] Я была по-
давлена ее кончиною, именно тогда поняла я весь ужас опусто-
шительного бедствия. Охваченная скорбью, я не имела силы на-
вестить опечаленное семейство и несколько дней провела дома, 
в окружении больных и умирающих, наблюдая на улице только 
покойников»1. 

Можно себе представить ужас, охвативший всех. Еще недавно 
Франтишек выражал надежду на то, что холера не достигнет Пе-
тербурга2. 

Хелена записала в дневнике: «Малевский […] из уст моих узнал 
о нашем несчастье. Он сейчас будет мне матерью, будет всем, всем. 
[…] Малевский приказал нам немедленно оставить дом, и мы пе-
ребрались в квартиру госпожи Гауке, которая сейчас в Петергофе. 
Малевский нас ни на минуту не оставляет. Он наш ангел-храни-
тель и утешитель»3. Решение переместить семью умершей в сосед-
ний дом было принято Франтишком совместно с братом Марии, 
чиновником Государственного Секретариата Царства Польского 
Теодором Воловским. Оно имело свои последствия. 

В холерном Петербурге царила закономерная истерика: «по-
ляки — “отравители”, стремящиеся извести русский народ. 
Видимо, людям, придерживающимся этой точки зрения, каза-
лось, что полякам выгодно травить русский народ “холерой”; они 

1 Княгиня Н. И. Голицына о польском восстании 1830–1831 гг. // Рос-
сийский Архив. Вып. XIII. — М.: Редакция альманаха «Российский Архив», 
2004. — С. 138–139. 

2 «О холере, слава Богу, говорят все меньше. До Петербурга она до сих пор 
еще не пробилась, и кажется, что не появится у нас и вовсе. В Москве “смерт-
ность” уже уменьшена до тридцати» — Письмо Франтишка Малевского к Ма-
рии и Зофье Малевским из Петербурга от 8 ноября 1830 года // Muzeum lite-
ra tury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 120 v. — 121. 
Письмо с пометкой другой рукой и другими чернилами «8 ноября 1828 года» 
датируется нами в связи с упоминанием об эпидемии холеры. Впрочем, оши-
бочную надежду на скорое окончание эпидемии выражал не только Ма-
левский: «Меры против холеры в 1830 г., по мнению Блудова, оказались столь 
удачны, что в Москве умирает в нынешнем году гораздо меньше людей, чем 
в прошлом, хотя тогда не было никакой повальной болезни» — Долгих Е. В. 
К проблеме менталитета российской административной элиты первой поло-
вины XIX века: М. А. Корф, Д. Н. Блудов. — М.: Индрик, 2006. — С. 166. 

3 Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 
1999. — S. 235. 
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не  принимали во внимание или просто не знали того, что в самой 
Польше свирепствует холера. Таким образом, холера многим ка-
залась чем-то вроде оружия в руках внешнего врага, т. е. поляков. 
С другой стороны, в обществе в целом холера воспринималась как 
союзница поляков, ведь именно эпидемия холеры в русских вой-
сках задержала взятие Варшавы»1. 

 «Северная Пчела» вскоре после смерти М. Шимановской пи-
сала: «Разгласили, будто поляки отравляют реки, колодези, поля, 
печеный хлеб и т. п. И это разглашение оказалось не имеющим 
никакого основания. В числе взятых по подозрению в отравлении 
не оказалось ни одного поляка, и если бы варшавские мятежни-
ки могли подослать сюда отравителей, то, конечно, они начали 
б с солдат, а солдат-то именно менее прочих заболело. Нет! Поля-
ки сами страждут от холеры. Она свирепствует у них в Варшаве, 
в Кракове и во многих других городах. Кто же у них отравляет лю-
дей? Неужели они сами?»2.

Но массовую истерику остановить так же трудно, как и холе-
ру. Практически во всех губерниях России, где шла эпидемия, од-
ной из наиболее вероятных версий, принятых не только народом, 
но и чиновничеством, оказалась версия причастности поляков. 
26 июня 1831 года министр внутренних дел Арсений Закревский 
писал министру народного просвещения князю Карлу Ливену: 
«По донесению Тверского Гражданского Губернатора от 22 Июня 
сего года о происшедших в городе Твери между простым на-
родом беспорядках от неосновательных, по случаю появления 
там признаков холеры, толков об испорчении якобы вод в реках 
и колодцах разными зелиями чрез неизвестных лиц, присылае-
мых от Поляков, я всеподданнейше представлял о сем Государю 
Императору. 

Его Императорское Величество между прочим Высочайше по-
велеть соизволил: учителя Тверской Гимназии Будревича, на кое-
го падает сомнение в участии по означенному происшествию и ко-
торый якобы выслан из Вильны за участие в обществе филаретов, 
существовавшем между Студентами Виленского Университета, 
посадить под арестом, произвести о том следствие и отобрав от 
него бумаги, рассмотреть тщательно, нет ли в них какой-либо со-
мнительной или вредной переписки. 

1 Мартьянова Л. «Польские отравители» в 1830–1831 годах // Тартуские 
тетради. — М.: Объединенное гуманитарное издательство, 2005. — С. 309–310. 

2 <Булгарин Ф. В. > Петербургские записки. О холере // Северная Пче-
ла. — 1831. — № 165. 
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О таковом Высочайшем повелении, сообщив для надлежаще-
го исполнения г. Тверскому Гражданскому Губернатору, я дол-
гом поставляю уведомить о том Вашу Светлость по принадлеж-
ности Будревича к ведомству Министерства Народного Просве-
щения»1. 

И прошло более месяца, прежде чем власти разобрались и по-
следовало новое указание:

«Министерство внутренних дел
По секретной части
31 июля 1831
Об Учителе Тверской Гимназии Будревиче
Секретно
Господину Министру Народного Просвещения
Министр Внутренних Дел г. Генерал-адъютант Граф Закрев-

ский отношением от 26-го минувшего Июня за № 1630 сообщил 
Ва шей Светлости о последовавшем Высочайшем Его Император-
ского Величества повелении касательно подозреваемого в распро-
странении нелепых толков в Твери учителя тамошней Гимназии 
Будревича. 

Получив после того от Тверского Гражданского Губернатора до-
несение, что подозреваемый в распространении таковых толков, 
учитель Будревич, по произведенному об нем следствию, винов-
ным в том не оказался, я всеподданнейше представлял об оном 
Государю Императору и Его Величество Высочайше повелеть со-
изволил, освободив его из-под ареста, подвергнуть секретному по-
лицейскому надзору. 

О таковом Высочайшем Его Императорского Величества пове-
лении дав знать к исполнению Тверскому Гражданскому Губер-
натору, я счел долгом об оном Вас, Милостивый Государь, уве-
домить. 

Управляющий Министерством Внутренних Дел, Товарищ Ми-
нистра Статс-Секретарь Новосильцов»2. 

В ситуации с Малевским все было еще проще. Бдительный 
дворник донес полицейскому начальству о том, что дом генера-
ла Гауке захватили поляки. Чиновник II Отделения Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии Франц Семенович 
Малевский попал под арест. 22 июля 1831 года Малевский пишет 
управляющему отделением Михаилу Балугьянскому:

«Ваше Превосходительство!

1 РГИА. Ф. 733. Оп. 30. Ед. хр. 30. Л. 1 — 1 об. 
2 РГИА. Ф. 733. Оп. 30. Ед. хр. 30. Л. 4 — 4 об. 
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16-го сего месяца в 10 ½ часов по полудни присланный г. По-
лицмейстером Дершау 4 квартальный надзиратель требовал меня 
к г. Обер-Полицмейстеру. Отправившись туда немедленно я  узнал 
от г. Дершау, что Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ГО-
СУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было приказать аресто-
вать меня вместе с чиновником Канцелярии Царства Польского 
г-ном Воловским, и что сия ВЫСОЧАЙШАЯ воля последовала 
по делу, возникшему о занятии квартиры генерала графа Гауке. — 
Г. Полицмейстер отослал меня и г. Воловского в дом 1-й Ад ми-
ралтейской части. 

Повинуясь беспрекословно святой воле ГОСУДАРЯ ИМПЕ РА-
ТОРА, я не прибегал к Вашему Превосходительству. Надежда на 
Высочайшее Правосудие обеспечивает меня и в сию минуту, но 
как время моего ареста умножается ежедневно, то и осмеливаюсь 
изложить Вашему Превосходительству, как моему благодетельно-
му Начальнику обстоятельства дела, по которому меня постигло 
настоящее несчастие. 

13-го сего месяца в 4 часа по утру скончалась здесь от холе-
ры г-жа Шимановская. Я был при последних ея минутах, пода-
вая нужное пособие опечаленному ея семейству. Крайняя опас-
ность, дабы дети не бросались к телу матери, заставила брата по-
койницы г-на Воловского удалить тогда же из дому все семейство 
и отвести оное на квартиру генерала графа Гауке, находящуюся 
в соседственном доме. Зная, что граф Гауке жил в тесной друж-
бе с покойницею, зная даже, что его квартира после отъезда его 
в Петергоф оставалась на попечении покойной Шимановской, 
я не сделал никакого возражения г-ну Воловскому и даже угова-
ривал препятствующего входу в дом полковника Эссена (?), кото-
рый по ложному сообщению дворника полагал, что г. Воловский 
внес в дом мертвое тело и привел больные особы. Член здешнего 
физиката доктор Фридбург был свидетелем всего происшествия. 
И он, и г. генерал штаб-доктор Реман, по своему человеколюбию 
подавая помощь и утешение семейству, нашли оное в лучшем 
здоровии. Сам даже полковник Эссен, увидев неосновательность 
своих сомнений, посетил в тот же день сирот и извинился в своем 
сопротивлении. 

Убежденный в совершенной моей невинности, я не могу со-
крыть надежды, что Ваше Превосходительство не оставите меня 
в сем несчастии без начальнического покровительства»1. 

Вмешательство Балугьянского возымело свое действие. Ве роят-
но, императору было доложено о реальном положении вещей, по-

1 РГИА. Ф. 1261, 1831 год. Оп. 1. Д. 21. Л. 1 — 1 об. 
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сле чего было назначено разбирательство, длившееся более полу-
года. Лишь 17 марта генерал-майор свиты князь Андрей Голицын 
уведомил Сперанского:

«Прикомандированный ко 2-му Отделению Собственной ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярии Коллежский 
Ассесор Малевский, принимавший участие в происшествии, слу-
чившемся в июле месяце прошлого года в доме Лазарева по случаю 
смерти от холеры известной фортопианистки Шимановской, по 
Высочайшему повелению был арестован, а в последствии времени 
освобожден из под ареста с вменением ему в наказание содержа-
ние под стражею. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, усмотрев из представленного ныне 
С<анкт->Петербургским Военным Генерал-Губернатором об 
 озна ченном происшествии следственного дела, что Коллежский 
Ас сесор Малевский принимал только дружеское участие в остав-
шемся семействе покойной Шимановской и со стороны его не 
было при сем случае сделано никаких предосудительных поступ-
ков, — Высочайше повелеть соизволил вмененный ему в наказа-
ние арест отменить, не внося оного в формулярный о службе его 
список»1. 

В письме отцу Франтишек объяснял задержку со своим осво-
бождением из-под ареста: «Стечение несчастных обстоятель ств 
стало причиной того, что невинность моя не столь быстро мог-
ла быть установлена. Отъезд графа Орлова, потом отъезд Сия-
тельного Государя, потом рождение нового Великого князя по-
мешали, так что посланное прошение нескоро попало в руки 
Императора. Уже, было, началось следствие, но через два дня 
после его начала пришло освобождение. Не чувствуя себя ни 
в чем виноватым, 15 дней ареста считал я 15 днями болезни, 
которая может нежданно настигнуть каждого. Был внутренне 
спокоен и если о чем и беспокоился, то исключительно о мне-
нии моих почтенных начальников, которые, не зная детально 

1 РГИА. Ф. 1261, 1831 год. Оп. 1. Д. 21. Л. 6 — 6 об. Сперанский довел 
решение императора до сведения Франтишка, о чем он, перепутав, прав-
да, автора письма, сообщил сестрам: «На днях пришло письмо от графа 
Чернышева к г-ну Сперанскому (нашему главноуправляющему), уведомля-
ющее, что Император, получив рапорт генерал-губернатора, убедился, что 
я невинно отсидел под арестом прошлым летом, а потому приказал, чтобы тот 
арест считался небывшим и в мой формулярный список не вносился. Так дол-
го длилась та история, но сейчас она уже закончилась» — Письмо Франтишка 
Малевского к Марии и Зофье Малевским от 29 марта 1832 года // Muzeum 
literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 2. — L. 13 v. 
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моих  поступков, могли меня заподозрить в чем-либо нехоро-
шем. Но когда следствие началось, был спокоен я и о том, так как 
знал, что моя невинность будет установлена. Однако начальник 
мой встретил меня словами утешения, свидетельствующими, что 
ничуть в его сердце благосклонности я не утратил»1. 

Однако это испытание не прошло для Франтишка даром. В сво-
ем тонком психологическом анализе переписки Малевского Ежи 
Бо ровчик справедливо замечает: «Из писем Малевского, написан-
ных после освобождения, следует, что, с одной стороны, он по-
просту испугался: находясь под петербургским арестом, он ведь не 
мог не вспомнить берлинский арест 1824 года, а затем пребывание 
в виленской келье. С другой стороны, подошел он к этой ситуации 
уже человеком зрелым и с определенной степенью дистанциро-
вания. Чиновничья должность, забота об осиротевших барышнях 
Шимановских, наконец, конкретные свадебные планы — все это 
превратило бывшего энтузиаста и преимущественно послушно-
го мальчика (в особенности в письмах к отцу) в зрелого мужчи-
ну, совершающего самостоятельные шаги — профессиональные 
и жизненные»2. Ярче всего, на наш взгляд, это выражается в сле-
дующем письме:

«Данные мне в письме всемилостивейшего отца и благодетеля 
предупреждения по поводу будущих моих связей, как все до тех 
пор, я прочел со слезами благодарности. Но позволь, дражайший 
отец, похвалиться, что поступки мои за эти семь лет не дают по-
вода думать, что я был неосторожным и надеялся только на твои 
благодеяния. Потому и в этом выборе особы имел я определенные 
взгляды, чтобы не стать обузой для родителей. Потому все обу-
стройство моего будущего отложил я до конца нынешнего года. 
При окончании работы, которой сейчас я занимаюсь, кроме ран-
га Надворного Советника, в чем я уверен, буду просить о месте, 
которое лучше бы обеспечило мою будущность. Могу искать его 
в провинции и здесь. 

В провинции меньшие издержки позволили бы мне за меньшую 
сумму содержать и себя, и жену. Хотел бы, кроме этого, быть где-
то поближе к родителям и сестрам. Но в нынешней неуверенно-
сти о будущих переменах в управлении даже думать об этом, как 
следует, нельзя. Потому только, если бы мне пришлось на время 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 3/15 августа 
1831 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malew-
skigo i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 215. 

2 Borowczyk J. Zesłane pokolenie: Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Uniwersitet im. Adama Mickiewicza, 2014. — S. 303. 
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еще здесь оставаться, было бы затруднительнее вести хозяйство 
и содержать <семью> первый год, чем если бы на новом месте 
установил я с начальством отношения и обеспечил себе право на 
повышение жалования. Но и этому, даст Бог, можно будет как-то 
пособить. Считаешь, милостивый отец, большой ошибкой думать, 
будто бы мое содержание обошлось в 3000 рублей. Чем же я луч-
ше тех, кто и такого дохода не имеют? Наблюдал я на других и на 
себе, меньше человек тратит на себя, чем для света. Будущее требу-
ет связей с людьми, а эти связи требуют приспосабливаться к люд-
ским капризам и выдуманным потребностям. Кто женится, тому 
нужны этого уровня моды и безделушки, издержки на себя возрас-
тают, но издержки для света уменьшаются. Зависит это от особы. 
Я полностью в ней уверен, и пример, который ты мне, отец, дал 
в моей матери, хорошо мне помнится. Несмотря на совершенно 
городское воспитание, не набралась она городских дурных привы-
чек и не будет вздрагивать, если бы что-то ценного из дома было 
взято. Кроме того, знаю я сегодняшнее положение вещей в свете, 
чтобы таких примет заранее в жене не искать. Знаю, сейчас всту-
пая в брак, нельзя рассчитывать на прирост капитала приятности, 
но хорошо уже, если можно думать об уменьшении капитала огор-
чений, а для этого нужен труд как мужа, так и жены. 

Особа, для которой прошу я родительского благословения, — 
Хелена Шимановская. Холера унесла ее мать, происходящую из 
почтенной варшавской фамилии и известную во всем мире своим 
музыкальным талантом. Ее наследство после совершенном сейчас 
опекуном генералом Грабовским разделе между ней, другой се-
строй и братом, составляет 600 рублей в одежде, женских драго-
ценностях и имуществе. Отец ее — арендатор казенного имения 
под Варшавой. То есть она не настолько бедная, как если бы ни-
чего не имела. Вот искренний образ мыслей и намерений моих, 
которые представляю я на твой суд, всемилостивейший отец и на 
суд дражайшей матери в надежде, что ничего противного вашим 
родительским целям вы не найдете»1. 

1 Рукописная копия, сделанная рукой самого Франтишка Малевского. 
Вверху его же рукой надпись: «Не дошло до родителей и до сестер» — воз-
можно, просто потому, что не было отправлено. Оригинал на польском 
языке, приводим в нашем переводе // Muzeum literatury imenia Adama 
Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 53. — L. 130 — 131 v. Вместе с тем, по мне-
нию Збигнева Судольского, это продолжение письма к Шимону Малевскому 
от 9/21 сентября, хранящегося в Польской библиотеке в Париже; в конта-
минированном виде, однако без указанной выше пометки опубликовано в: 
Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka Malewskigo i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 216–218. 
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Сын пишет отцу, зная, что невеста на самом деле — беспридан-
ница. «Трудно догадаться, как Мария Шимановская намеревалась 
урегулировать хлопотливое дело обеспечения дочерей приданым. 
Может быть, она искала потенциальных зятьев в людях, не заин-
тересованных в приданом, а более всего рассчитывала на дальней-
шие свои доходы, уже не обремененные расходами на дочерей. 
Здоровая женщина, едва после сорока лет, не должна была счи-
таться со скорой смертью»1. При этом сам он пока получает жа-
лованье вовсе не достаточное, чтобы самостоятельно обеспечить 
себе семейную жизнь в чужом городе (и к тому же столичном, то 
есть дорогом), а родители пребывают в таком возрасте, что сами 
вправе рассчитывать на поддержку сына. 

Следовало ожидать возражений отца и готовиться оспаривать 
его очевидное решение. Франтишек не знал, что полемика с отцом 
по поводу женитьбы будет, увы, слишком скоротечной. 

1 Witkowska, A. Celina i Adam Mickiewiczowie. — Kraków, Wydawnictwo Li-
terackie, 1998. — S. 41. 
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Отец против свадьбы. —  
Смерть профессора Малевского. — 
Наследство. — Грустное счастье

Когда-то Юзеф Ежовский писал Мицкевичу по поводу Фран-
тишка Малевского: «Дважды напоминал ты в письме, чтобы я не 
удерживал Яроша от выезда за границу. Разве я смог бы его удер-
жать? […] У него такой разум, который его никогда не должен под-
вести; тем более что в рассуждении о собственном положительном 
будущем, являющимся в разных вариантах, возбуждающим раз-
ные и сильные чувства, можно легче ошибиться, чем в холодном 
рассуждении о собственной судьбе»1. 

Франтишек руководствовался разумом и представлениями о роли 
мужчины в семье, естественным образцом которого был для него 
отец. Затягивать с женитьбой было нельзя: единственной возмож-
ной альтернативой становился отъезд сестер Шимановских в Цар-
ство Польское, к отцу, жившему уже давно отдельной семьей. А это 
означало бы, что матримониальные планы были бы полностью раз-
рушены. Понимание этого придавало Франтишку настойчивость. 

Но декан Малевский, недавно пожалованный в действительные 
статские советники, никак не готов был согласиться на этот брак. 
Его дела по имению были расстроены, сам он находился в преклон-
ном возрасте (71 год), ему нужно было думать о том, что останется 
вдове и двум дочерям — Марии и Зофье, которую едва удалось вы-
дать замуж. Помогать сыну Шимон не мог. Но не мог себе позволить 
и напрямую запретить Франтишку жениться: как раз сейчас сын на-
чал оправдывать возлагавшиеся на него надежды; несмотря на все-
возможные внешние трудности, Малевский-младший добился со-
лидного положения в обществе, стал чиновником на жалованье. 

Судя по всему, старик Малевский вначале просто сделал 
вид, что не получил письма от сына. Во всяком случае, имен-
но так, на наш взгляд, следует трактовать удивление, выражен-
ное Франтишком в письме к сестрам: «Именно в эту минуту 
г-н Данилович получил от папы письмо, в котором папа пишет 
обо мне, что писем моих он не получал. Меня это удивляет и пе-
чалит, потому что я писал дважды папе и дважды вам, вылезая из 

1 Письмо Юзефа Ежовского к Адаму Мицкевичу от 26 марта / 7 апреля 
1821 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwowy 
Insty tut Wydawniczy, 1989. — S. 217–218. 
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кожи вон. Последние письма могли еще не дойти в тот день, когда 
папа писал (И. Н. Даниловичу. — А. Ф.), но первые уже должны 
были. Не хочу писать заказным, потому что знаю, как затрудни-
тельно для вас получение их на почте, а вижу, что иначе письма 
теряются»1. 

Скорее всего, письма не терялись. 
Франтишек становился все настойчивее. Не рассчитывая на по-

чту, он передает письма с оказией. Он пишет матери: «Гг. Домейко 
отдали благодетелям моим родителям письмо мое, давно уже на-
писанное. Родительские предостережения, которые после я полу-
чил, подтвердили, каких ласковых и добрых родителей дало мне 
Небо. Но папа и мама думают, что мое решение <о браке> связано 
с надеждами на их дальнейшую щедрость. Не было этого в моем 
сердце: не собирался я никак жениться, пока бы себе не нашел ме-
ста, могущего доставить способ содержать себя и жену единствен-
но за счет собственного труда. Если и просил я о небольшой под-
держке, то лишь на первые расходы, на которые без возрастания 
долга, которого я стыжусь, не мог бы никак заработать. Мог я при 
жизни матери <моей невесты> ждать спокойно разрешения моей 
судьбы, которое бы зависело от места, что я должен получить в бу-
дущем году. Сейчас, после смерти матери, положение мое изме-
нилось. Дочь ее согласно сделанного опекуном раздела имущества 
получила до 600 рублей в одежде, имуществе и драгоценностях. 
Мебель и хозяйственные нужды не требовали бы никаких расхо-
дов, а одежда освобождала бы, по крайней мере, на два года, от 
каких-либо трат на нее. Если бы мне довелось отсюда переезжать, 
ценой небольшого перевоза обставил бы приличный дом. Не нуж-
но было бы мне купить ни единого кресла, ни единого шкафа. 
На расходы на мою свадьбу хотел бы я получить лишь столько, 
чтобы привести себя самого в порядок, одеться в непоношенные 
вещи, например белье, одежду, и получить хотя бы сто рублей, что-
бы положить в банк на всякий случай. Со всем остальным мы бы 
и сами справились»2. 

Но и Шимон Малевский не может затягивать с принятием ре-
шения и не хочет становиться помехой возможному счастью сына. 
Бывший ректор посылает и деньги, и свое благословение. И в том 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 29 ав-
густа 1831 года из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 132. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской от 18/30 сен-
тября 1831 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malewskigo i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 218–219. 
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же письме, судя по всему, объясняет он свое молчание болезнью, 
что соответствует истине. 

«Дражайший отец! — отвечает ему Франтишек. — В эту минуту 
получил я письмо твое с деньгами и известие, что ты так тяжело 
болен. Зная твое усердие, дражайший отец, как ты отдаешься все-
му, что считаешь для себя обязанностью, заклинаю, если просьбы 
и молитвы сына что-нибудь стоят, чтобы ценил ты свое здоровье, 
чтобы сказал ты сам себе, что твой возраст и труды приказывают 
тебе беречь себя. Пишу сие со слезами, и не знаю, что сделать, ибо 
не верю, что ты захочешь послушать врачей»1. 

Состояние здоровья отца внушало опасения. Франтишек торо-
пится с браком, но письма из Вильны становятся все тревожнее. 
Наконец он сообщает сестрам о дате будущего бракосочетания — 
в день, когда приходит очередное письмо об ухудшении здоровья 
Шимона: «Мои дорогие! Какое странное противоречие в том, что 
когда я написал вам о том, что должно составить мое счастье, по-
лучил я письма, повергшие меня в печаль»2. 

Но противоречия нет. Жизнь идет своим чередом. 
После отца осталось завещание, составленное Шимоном Ма-

лев ским менее, чем за месяц до смерти. Профессор чувствовал ее 
приближение и стремился максимально упорядочить дела. 

«Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа. Спасибо наивысшей силе, 
что позволила мне дожить до возраста семидесяти трех лет, и так 
как по обычаю людскому приближается срок расстаться с этим 
миром, будучи полностью в здравом уме и не особо болен телом, 
этим моим завещанием заранее объявляю мою последнюю волю, 
которую, после моего ухода из этого мира, обязываю исполнить 
как можно точнее мою любимейшую жену, а также любимых де-
тей — сына Франтишка и дочерей Марианну и Зофью. Во-первых, 
каменный дом в городе Вильне под номером сто девяносто пер-
вым, наследственный моей жены, остается в ее собственном рас-
поряжении. На этот каменный дом никто из моих детей не будет 
иметь права в отношении моей степени — обеспечиваю и предосте-
регаю, так как починка этого дома делалась средствами, которые 
по праву принадлежали моей жене. — Во-вторых, каменный дом 
за Острой Брамой под номером тысяча двести семьдесят вторым, 

1 Письмо Франтишка Малевского к Шимону Малевскому от 21 ноября / 
3 декабря 1831 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malewskigo i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 220. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 21 де-
кабря 1831 года из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 134. 
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расположенный в городе Вильне, приобретенный и построенный 
за собственные средства, со всей землей, с садом и деревянным до-
мом в этом же саду, со всеми мебелью, гравюрами, зеркалами, сто-
лами, столиками, диванами и креслами, за исключением мебели 
и вещей моей упомянутой жены, находящихся в этом же доме, ко-
торые останутся в ее отдельном распоряжении, записываю и пред-
назначаю только для двух наших дочерей, то есть для Марианны 
и Зофьи. — В-третьих, панталеон, купленный в Петербурге за зна-
чительную цену, предназначаю для нашей дочери Зофьи, а стоящее 
зеркало, привезенное из Петербурга, — нашей дочери Марианне. 
В-четвертых, ковры: самый большой должен быть собственностью 
моей жены, средний нашей дочери Марианны, меньший нашей до-
чери Зофьи. В-пятых, серебро, олово, медь, за исключением, сере-
бряной сахарницы, которая является собственностью моей жены, 
фарфор, часы настенные и двое настольных [назначаю] в раздел 
в равных частях между моей женой и двумя нашими дочерьми Ма-
рианной и Зофьей. — В-шестых, всякая хозяйственная движи-
мость, включая всякое белье, все экипажи со своими знаками от-
личия, лошади и т. д. отписываю моей жене Катерине Малевской 
и нашим дочерям Марианне и Зофье в равных частях. В-седьмых, 
табакерками распоряжаюсь следующим образом. Большую золо-
тую табакерку с фигурками, в черном футляре предназначаю моей 
жене Катерине Малевской, табакерку, эмалированную полосами, 
в зеленом футляре — нашей дочери Марианне, а табакерку также 
золотую, с портретом короля Станислава — нашей дочери Зофье 
записываю. Золотые же табакерки, одну с черным футляром, не-
много выгнутую, а также золотую медаль “Mercutibus” короля 
Ста нислава и большую серебряную медаль на память празднова-
ния основания Виленского университета назначаю нашему сыну 
Фран тишку. Новый геометрический штатив должен принадлежать 
нашей дочери Марианне, а микроскоп в черном футляре должен 
быть собственностью нашей дочери Зофьи. Крестик Святой Анны 
с бриллиантами также должен быть собственностью нашей доче-
ри Марианны. Табакерки, не упомянутые в данном распоряжении, 
отдаю в распоряжение моей жене. В-восьмых, четыре золотых пер-
стня, один с белым камнем, отшлифованным как бриллиант, [на-
значаю] нашей дочери Зофье, второй итальянский, третий с голо-
вой философа, вырезанной на камне, — нашему сыну Франтишку, 
а четвертый перстень — брачный — нашей дочери Марианне. 
В-девятых, нашему сыну Франтишку я уже дал двое золотых ча-
сов стоимостью двадцать шесть дукатов, теперь я назначаю ему же 
Франтишку серебряные часы “Repetier” в закрытой обертке без 
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стекла, а мои любимые золотые часы с секундами записываю на-
шей дочери Марианне. В-десятых, расписывая таким образом раз-
нообразные вещи, которые являются моей собственностью, одна-
ко ж пожизненной пользовательницей этого всего назначаю мою 
жену Катерину, и под ее единственной властью должно все оста-
ваться до ее смерти. Если бы же наши дочери или кто-либо из них 
собирались выходить замуж, тогда, как мать, истинно любящая 
своих детей, она сделает распоряжение, судя по обстоятельствам 
и потребностям, на счет выдачи приданного. В-одиннадцатых, что 
касается моих кредиторов и долгов, которые выписаны в отдельном 
реестре с необходимой информацией, подписанной мною при сви-
детелях, отдаю их в полное распоряжение моей жены Катерины. 
Она сама будет иметь право и полномочия получать суммы по век-
селям и долговым распискам, продолжать начатые процессы и за-
канчивать их договоренностями, начинать новые, когда появится 
необходимость. Жена моя обязана как можно скорее удовлетво-
рить долги на две тысячи серебряных рублей, по отдельно устно 
данной информации, а после удовлетворения долгов и оплаты сче-
тов, а также двух тысяч рублей серебром, остальное разделить меж-
ду нашими детьми по своему мнению. В-двенадцатых, для нашего 
сына Франтишка, который после окончания образования несчаст-
ным образом был принужден к вояжам, на которые до сего време-
ни я потратил больше четырех тысяч рублей серебром с ущемлени-
ем наших дочерей, записываю и полностью ему отдаю наследство 
от Сырынанской эксдивизии — деревню Гарнели без всякого ис-
ключения, которая мне стоит пять тысяч четыреста рублей сереб-
ром, оставляя ему право распоряжаться как своей собственностью. 
Кроме того, весь гардероб с моим бельем записываю тому же сыну 
Фран тишку, за исключением старого вышитого мундира и того, что 
необходимо для подготовки тела. Библиотеку также полностью, за 
исключением словаря Линде, который назначаю нашей дочери 
Марианне, и книг, которые захотят выбрать для себя наши доче-
ри Марианна и Зофья, тому же сыну Франтишку отдаю в собствен-
ность. Ему также должны быть выданы все патенты и свидетельства 
о моей службе. То, что записывается нашему сыну, исключается из 
пожизненного пользования матери и сразу после моего ухода он 
должен принять в свое владение. — В-тринадцатых, самым строгим 
образом обязываю наших детей Франтишка, Марианну и Зофью, 
чтобы моей жене, а их матери не выставляли никакого счета, и жена 
моя не обязана давать расчет моим детям за что-либо. Нако нец, 
в-четырнадцатых, отдавая мою душу неисчерпаемому Божьему 
милосердию, на счет тела объявляю следующую мою волю. После 
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наступления смерти оно без выставления в доме частным образом 
должно быть препровождено в костел монахов-миссионеров, для 
которых назначаются три рубля серебром, откуда назавтра должно 
быть препровождено в Тургели. К этому я обязываю самым торже-
ственным образом господина Антония Малевского, регента, как 
любезного друга и кузена, дабы занялся перевозкой тела и погре-
бением около Тургельского костела. На перевозку тела назначается 
десять рублей серебром, тургельскому настоятелю на богослужение 
и погребение без пышности пятнадцать рублей серебром, на святые 
мессы в том же костеле за мою душу — десять рублей серебром, для 
местных бедных — три рубля серебром. Также обязываю любимей-
шую мою жену, чтобы в выбранное ею время постаралась в течение 
месяца провести панихиду за мою душу в костеле Святого Яна, без 
погребальной речи и пышности»1. 

Душеприказчик покойного Шимона Малевского, Матей До-
мей ко, представляя завещание к исполнению, приводит общую 
стоимость имущества: «Каменный дом за Острой Брамой, запи-
санный в пожизненное пользование завещателем жене, оценива-
ется в тысячу пятьсот рублей серебром. Движимость стоит шесть-
сот рублей серебром, наследство после эксдивизии, упомянутое 
в завещании, — пять тысяч рублей серебром, а всего тридцать 
одна тысяча четыреста восемьдесят восемь рублей серебром, ина-
че говоря, пересчитывая серебро на ассигнации (по указу каждый 
серебряный рубль ассигнациями три рубля шестьдесят копеек), 
получается вообще сто тринадцать тысяч триста пятьдесят шесть 
рублей восемьдесят копеек»2. Скажем прямо: для действительно-
го статского советника, работавшего всю свою долгую жизнь, — 
не слишком много. Кроме того, денежные дела профессора были 
весьма запутанными: ему были должны, он был должен, со всем 
этим должны были разбираться наследники. 

Вдове полагалась пенсия. Учитывая действительно выдающие-
ся заслуги Шимона Малевского, правление Императорского Ви-
ленского университета обратилось к попечителю учебного округа 
со следующим письмом:

«Университетское правление от 28 нынешнего января за № 223 
имеет честь донести Вашему Выс<окопревосходительст>ву о кон-

1 LVIA. F. 454. Ap. 2. B. 177. K. 231 v. — 233 v. — Копия завещания Ши-
мона Малевского любезно предоставлена нам Чеславом Малевским, расчита-
на и переведена Дмитрием Матвейчиком, за что автор книги еще раз благо-
дарит обоих. 

2 LVIA. F. 454. Ap. 2. B. 177. K. 235. 
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чине Заслуженного профессора Университета и Декана Дейст ви-
тельного Статского Советника Малевского. 

Оставшаяся по нем вдова Катерина Малевская вошла ныне в Уни-
верситетское Правление с прошением о исходатайствовании ей за-
конами положенного пенсиона и единовременной выдачи. 

Малевский поступил на службу Учителем математики в Ви-
ленскую Гимназию 1785-го года Апреля 1-го; по получении звания 
Док тора философии назначен в Виленский Университет вице-про-
фессором естественного, политического и народного права, а так-
же Государственного хозяйства 1787-го июля 17-го; утвержден Ор-
динарным профессором сего университета 1793-го октября 1-го; 
утвержден Деканом Отделения нравственных и по ли тических наук 
1810 июня 19, и в должности состоял 6 лет и 10 ме сяцев. По про-
шению уволен от профессорской должности и за выслугу узако-
ненного срока Всемилостивейше удостоен полного пожизненного 
пенсиона с наименованием заслуженного профессора 1816 февра-
ля 8; по выбору Виленского Университета Вы со чай ше утвержден 
Ректором оного на три года 1817 апреля 4; по вторичному выбо-
ру вновь Высочайше утвержден в сей должности 1820 июня 21; по 
Всемилостивейшему увольнению его от должности Ректора при-
глашен Университетским Начальством к исправлению должно-
сти Декана 1823 июня 12, утвержден членами Уни верситетского 
Правления по Училищному Отделению 1824 июля 2; утвержден 
Деканом 1827 июня 1-го и в сей последней должности состо-
ял по день кончины его, в 27-й день минувшего января последо-
вавшей; таким образом находился на службе беспрерывно око-
ло 47-ми лет. Сверх того, приносил он еще пользу Уни верситету 
исправлением других должностей, а именно: с 1793-го Августа 
20-го в продолжении 15 лет был Секретарем Совета Виленского 
Уни вер си тета; с 1797-го мая 15 в течение 8-ми лет присутствовал 
в существовавшей в Вильне Гошпитальной Комиссии; в 1811-м 
обозрел Кре менецкую Гимназию, вникая в образ преподавания 
в оной учебных предметов; в 1816-м обозрел учебные заведения 
по Волынской и Подольской Губерниях. С 1817-м июля 29-го 
в течении трех лет председательствовал в Комитетах Училищном 
и Экономическом при Университете существовавших, а также 
в Комитете испытания гражданских чиновников; кроме того со-
стоял по день кончины своей с 1826 мая членом Комитета испы-
тания гражданских чиновников; с 1829 Августа 17 председателем 
Университетского Правления по фундушево-бенефицийному от-
делению. Во уважение отличной службы Малевского как в вы-
шеупомянутых должностях, так равно в исполнении различных 
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других поручений   начальства усердии, назначен ему пенсион был 
к разным награждениям и вследствие того Всемилостивейше был 
пожалован: 1819 июля 29 Кавалерией Ордена Св. Анны 2-й сте-
пени и того же года 27-го ноября чином Статского Советника; 
1828 апреля 16 Алмазными знаками того же Ордена; 1830 авгус-
та ___ знаком отличия беспорочной службы за XL лет, а 28-го де-
кабря чином Действительного Статского Советника. Пенсиона 
получал по 1500, и жалованья за звание Декана по 300, а вместе 
по 1800 сер. в год. 

Акта Высочайшего утверждения Виленского Университета 
в 20-й статье изображено: “Если профессоры и учители, прослу-
жив в Университете более пятнадцати лет кончают жизнь свою, та-
ковых семьям и малолетним детям сверх единовременной выдачи 
годового жалованья обращается в пенсион четвертая часть оного. 
Прекращается назначение пенсии, когда вдова вступит в новый 
брак, когда детям исполнится 21 год от роду, или когда и прежде 
21-го года дочери выйдут в замужество, а сыны определены бу-
дут в службу; а Высочайше утвержденным в 18-й день мая 1818-го 
года Докладом бывшего г. Министра Духовных дел и Народного 
Просвещения, Действительного Тайного Советника Князя Алек-
сандра Николаевича Голицына велено, чтобы вдовы и малолетние 
дети как заслуженных профессоров и адъюнктов, так равно и тех из 
профессоров, Адъюнктов и учителей Университета, кто впал в не-
излечимую болезнь и потому получа пенсион жертвовали еще и по-
сле трудами своими и здоровьем службе Университетской, на равне 
с теми, кои скончают жизнь свою в продолжении действительной 
службы при Университете, в рассуждении выдачи годового жало-
вания и назначения пенсионов, пользовались одинаким правом, 
какое по Университетским постановлениям представлено семей-
ствам Профессоров, Адъюнктов и Учителей, скончавшихся в про-
должение действительной службы своей при Университете”. 

На основании вышеприведенных узаконений и принимая в ува-
жением, что покойный Действительный Статский Советник Ма-
лев ский в течение столь долговременной полезной и всегда от-
лично усердной службы в различных должностях и званиях им 
проходимой, до кончины своей служил еще для всех чиновников 
лучшим примером непоколебимого верноподданичества Всеав-
густейшему Престолу и беспредельного во всяком случае пови-
новения Начальству — осмеливаюсь всепокорнейше просить хо-
датайства Вашего Вы-ва о единовременной выдаче вдове его Ма-
левского получаемого в счет пенсиона 1500 рублей из поиезуит-
ских сумм и определении из означенных же сумм в пенсион для 
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нее четвертой части того ж оклада, т. е. по триста семидесяти пяти 
рублей серебром в год, с тем, чтобы она пользовалась пенсионом 
до установленного законом срока. А как покойный Малевский 
Все милостивейше пожалован был знаком отличия беспорочной 
службы за XL лет, состоявшегося в 22-й день Августа 1827-го года 
Высочайшим Его Императорского Величества Статута сего знака 
в 17-й статье изображено: “По смерти награжденного чиновника, 
имевшего знак отличия беспорочной службы и получившего на 
службе пенсию, вдова его пользуется сиею пенсиею один год, со-
храняя сверх того и право на получение пенсиона, если за службу 
мужа таковой, по общим узаконениям, будет ей следовать” — то 
Университетское Правление имеет честь всепокорнейше просить 
предстательства Вашего Вы-ва, дабы изъясненною в означенном 
установлении Высокомонаршей милостию могла пользоваться 
и вдова Малевского. 

 В представлении сем ничего не упоминается о единовремен-
ной выдаче ниже о пенсионе для оставшихся троих детей Ма-
лев ского, ибо таковые достигнув уже совершеннолетия, а из них 
сын вступив при том в казенную службу, по Университетским 
Постановлениям не имеют они на то права. Между тем вдова 
Малевского в вышеозначенном прошении своем извещает, что 
дочери ее Марианна и София, хотя и имеют отказанное им по-
койным отцом имущество, но таковое ни малейше не обеспечи-
вает дальнейшего их состояния, притом обременено долгами, 
уже по покойном муже открывшимися; ибо на отыскание оного 
должников нужны немалые издержки, а больше всего, что не-
благонадежность некоторых из должников не предвидит и далее 
никаких средств к возвращению оного. Уповая затем на много-
летнюю службу покойного, просит она начальственного ходатай-
ства Вашего Вы<сокопревосходительст>ва о повержении судьбы 
незамужних дочерей ея Марианны и Софии Его Императорского 
Величества Высоко-Монаршему благоусмотрению»1. 

Николай Новосильцов, все еще продолжавший занимать пост 
попечителя Виленского учебного округа, отреагировал на прось-
бу правления университета с пониманием и передал ее министру 
Карлу Ливену, однако тот не счел возможным ее удовлетворить:

«Ваше Высокопревосходительство от 9-го сего марта изволите 
ходатайствовать о назначении вдове умершего Профессора Ви лен-
ского Университета Действительного Статского Советника Ма лев-
ского пожизненного пенсиона и единовременной выдачи годового 
оклада мужа ее жалованья, а также об испрошении Высочайшего 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 687. Л. 2 — 4 об. 
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 соизволения на производство собой пенсии двум дочерям Ма лев-
ского, не на основании Закона, который не дает им как совершен-
нолетним права на получение пенсии, по примеру семейств про-
фессоров Виленского Университета Гродека и Бекю. 

По соображении службы умершего Профессора Малевского я 
нахожу, что на основании 20-й статьи Акта Высочайшего утверж-
дения Виленского Университета и Высочайше утвержденного 
в 18-й день мая 1818 года доклада Министра духовных дел и на-
родного просвещения, вдове г. Малевского и оставшимся после 
него двум дочерям следует в единовременную выдачу той и дру-
гим особо годового его жалованья 1500 рублей, а всего три тысячи 
рублей серебром, и в пенсион первой четвертая часть сего окла-
да, то есть по 375 руб. сереб. же в год, с тем, чтобы за первый год 
на основании 17-й статьи Высочайшего Статута знака отличия 
беспорочной службы, который пожалован был г. Малевскому за 
XL лет, был произведен ей г-же Малевской в пенсион полный его 
оклад, а в последующие годы выше исчисленная четвертая часть 
оного. Согласно сему и дано от меня вместе с сим предложение 
Виленской Казенной Палате, как о единовременной выдаче вдо-
ве и дочерям Малевского той и другим особо годового его оклада 
1500 руб. сереб., так и о производстве первой в пенсион, начиная 
со дня кончины мужа за первый год означенного полного его окла-
да, а в последующие ежегодно по 375 руб. серебром. 

Что же касается до назначения дочерям Малевского Мариянне 
и Софии особой пенсии впредь до их замужества, то о сем ходатай-
ствовать у Монаршего Престола я считаю себя не в праве, сколь-
ко по тому, что они достигли уже таких лет, в коих по силам Акта 
Высочайше утверждения Виленского Университета, на получе-
ние пенсии права не имеют, столько и потому, что приводимые 
в пример семейства Профессоров Гродека и Бекю не могут служить 
к тому основанием, ибо в 1-х, после Профессора Гродека осталась 
одна дочь, и как ей, по ее возрасту, не следовало пенсиона, то оного 
ей и не назначено, а только выдан с разрешенья моего предместника 
единовременно годовой оклад отца ее; и во 2-х из оставшихся после 
Профессора Бекю двух дочерей одна была моложе определенных 
Законом лет, а потому до достижения ею совершеннолетия и сле-
довало на основании Акта Высочайшего утвержденья Виленского 
Университета, назначить ей в пенсион четвертую часть оклада 
отца ея; хотя же по уважению особенных заслуг Профессора Бекю 
и крайней бедности оставшегося после него семейства и назначено 
по всеподданнейшему докладу Предместника моего обеим дочерям 
г. Бекю каждой особо в пенсион четвертая часть его жалованья, о за-
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мужества их; но при сем сказано, что сия милость оказывается им по 
вышеизложенным уважениям не в пример другим. 

О сем я покорнейше прошу Ваше Высокопревосходительство 
предложить Правлению Виленского Университета с тем, чтобы 
с назначенных вдове и дочерям умершего Профессора Малевского 
3000 руб. сереб. удержано было на основании Высочайше утверж-
денного 23-го марта 1816-го года доклада Генерала от Артил-
лерии Графа Аракчеева удержано было по 10-ти копеек с каж-
дого рубля в пользу увечных воинов, и деньги сии доставлены 
были в Департамент Народного Просвещения для отсылки по 
принадлежности»1. 

Разбираться с имущественными вопросами наследникам 
и ду шеприказчикам Шимона Малевского придется еще долго. 
По крайней мере в течение десяти лет в переписке его сына будут 
упоминаться и сенатские чиновники, и бывший виленский граж-
данский губернатор Петр Горн, втянутый в процесс. Но сам Фран-
тишек на наследство и не рассчитывал: «Не могу еще писать се-
годня к любимейшей маме, пишу только к вам. После утраты дра-
жайшего нашего благодетеля, что нас порадует, разве что надежда 
на его благословение будет самым светлым нашим наследством. 
Уже три дня я в трауре. […] Бог и благословение отца и мамы и до-
брая память людей — вот наше добро, и больше ничем утешить 
вас я не могу. Он на нас будет смотреть и заботиться о нас. Хелена 
со мной, целует руки мамы благодетельницы. Грустно, грустно, 
грустно. Пишите, мои дорогие»2. 

И позже: «Ах отец! наш несравненный отец! Если бы он там, где 
сейчас Бог держит его при себе, радовался, глядя на нас. Ибо он 
нас и там, наверное, так же любит, как любил здесь при жизни. 
Для этого нужно прежде всего мира в доме, а трудность его я пред-
вижу, потому что вник в запутанные дела. Ах, как я боюсь судов: 
те два, за которыми я здесь мог наблюдать, убедили меня в их 
опасности»3. 

Дело однако вовсе не в страхе перед запутанностью дел. Дело 
в том, что теперь Франтишек становился старшим в семье и отве-
чал за всё и за всех. 

1 LVIA. Ф. 721. Оп. 1. Д. 687. Л. 10 — 12 об. 
2 Письмо Франтишка Малевского (с припиской Хелены Малевской) к Ма-

рии и Зофье Малевским от февраля 1832 года // Muzeum literatury imenia Ada ma 
Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 2. — L. 9. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 5 мар-
та 1832 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 11 v. 
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Начало «Tygodnika». —  
Донос на бывшего филарета. — 

Малевский в заботах о газете. — 
Смерть Олешкевича. — 

Еще о Пшецлавском
Женитьба, с которой Франтишек, как он сам признавался ро-

дителям, вовсе не собирался спешить, и смерть отца заставили его 
отказаться от участия в ряде проектов, самым важным из которых 
можно считать издание в Петербурге польской газеты. 

Малевский со студенческих лет был расположен к издательской 
и журналистской деятельности. Напомним, что именно он являл-
ся двигателем издания филоматского альманаха «Hebe»; затем, уже 
в Москве, они с Мицкевичем планируют издание «Iris». Он (по 
его собственным словам, поскольку публикаций, которые можно 
было бы Малевскому атрибутировать, нам найти не удалось) ак-
тивно сотрудничает также с «Московским Телеграфом» Николая 
Полевого. Но все это были нереализованные либо носившие вре-
менный характер проекты. В Петербурге появилась возможность 
издавать регулярно выходящую газету. 

9 декабря 1827 года проживавший на квартире Фаддея Булгарина 
бывший член общества филаретов Миколай Малиновский обра-
щается в Главный цензурный комитет со следующим прошением:

«На основании 130 § Высочайше утвержденного Устава о Цен-
зуре, имею честь представить при сем в Главный Цензурный Ко-
ми тет обстоятельное известие цели и содержании предполагаемо-
го мною к изданию на 1828 год журнала под названием “Tygodnik 
S. Petersburski», покорнейше прошу походатайствовать на издание 
оного дозволения. При сем прилагаю из числа изданных мною 
в Вильне сочинений один экземпляр журнала под заглавием 
“Dzieie Dobroczynności” и прочих изданных мною книг, а именно: 
“Jerozolimy wyzwolony, prszeklad Piotra Kochanowskiego” z obszerną 
prszemową 1825 w Wilnie F. 2; b) Plauti Miles Glonosus. Vilniae 
1824. c) Einsdem Capturi . ibid 1825. d) Dodatki do tome 2-go Ksiąg 
Bibliograficznych Joachima Lelewela и e) разные журнальные статьи 
не представляю за не имением оных их же у себя, и поручительство 
Императорского Санктпетербургского университета действитель-
ного студента г-на Альбина Пиотровского, выданное им в том, что 
в случае болезни или смерти поручитель заступит место издателя, 
также свидетельства, данные мне из учебных заведений»1. 

1 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 728. Л. 1 — 1 об. 
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Кроме поручительства Пиотровского Малиновский, в соот-
ветствии с действовавшими требованиями, представил в комитет 
и следующий документ:

«Цель и содержание Журнала, предполагаемого к изданию на 
1828-й год, под заглавием “Tygodnik S. Petersburski”

Во всей Российской Империи только один Польский Журнал, 
издаваемый в Вильне. Нельзя предполагать, чтобы недостаток чи-
тателей был сему причиною; ибо благодаря попечению Пра ви-
тель ства, просвещение распространяется более и более в провин-
циях Польских, присоединенных к Российскому престолу, и охота 
к наукам увеличивается ежедневно. Журналы выходящие в Цар-
стве Польском, хотя и выписываются в сии провинции, но оные, 
кроме предметов по части словесности, не заключают в себе ни ка-
кой местной занимательности и не содержат в себе предметов, на 
которые бы должно обращать особенное внимание жителей при-
соединенных провинций. Полезнее было бы и даже в некоторой 
степени необходимо, чтобы для них издавать в столице государ-
ства особенный журнал, состоящий из предметов, относящихся 
к их положению. 

Торговля, мануфактуры, хлебопашество, обращающие внима-
ние Правительства и составляющие благосостояние частных лиц, 
находятся на высшей степени в Губерниях Велико-Российских, 
нежели в Губерниях присоединенных от Польши. Сии предметы 
должны быть изследованы и распространены повсюду. 

Ниже подписавшийся, побуждаемый сими причинами, пред-
принимает издавать в Санктпетербурге журнал на Польском язы-
ке, который будет выходить книжками по крайней мере в три ли-
ста и раздаваться еженедельно. 

Журнал сей состоять будет из 4-х частей. 
В 1-й помещаться будет верный перевод внутренних и внеш-

них происшествий, напечатанных в здешних газетах: Санкт петер-
бургские ведомости, Русский инвалид и Journal de St. Petersbourg 
и других. 

Во 2-й переводы напечатанных в Сенатских ведомостях указов, 
учреждений, общих по Государству постановлений, извлечение 
из Сенатских объявлений, особенно же тех, которые относятся 
к провинциям, присоединенным от Польши, а В 3-й внутренние 
учреждения по части финансов, коммерческие известия, цены 
продуктов российских и иностранных, курс вексельный, изве-
стия о торговле и мануфактурах, а так же статистические иссле-
дования. Все сии предметы заимствованы будут из Коммерческой 
Санктпетербургской газеты, Прейс Куранта, имеющего  издаваться 
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при Департаменте Внешней Торговли и из журнала Мануфактур 
и торговли, издаваемого тем же Департаментом. 

В 4-й чтобы читателям сего журнала доставить более занима-
тельности и распространить его, будут в нем помещаться литера-
турные статьи, а именно: известия о сочинениях, выходящих и вы-
ходить имеющих на Российском и Польском языках, рецензии 
и отрывки из оных и тому подобное»1. 

Как мы помним, министр просвещения Александр Шишков, 
которому по его должности подчинялась также и цензура, обра-
тился с запросами к своим коллегам по правительству, не видят 
ли они препятствий к выпуску подобного издания. Министр ино-
странных дел Карл Нессельроде сообщил, что не видит, а министр 
финансов Егор Канкрин даже особо подчеркнул, что «что как на-
мерение г. Малиновского имеет предметом разпространение по-
лезных сведений до торговли нашей и мануфактур относящихся, то 
и нет по моему мнению причины препятствовать г. Малиновскому 
в исполнении предположения его на счет помещения в журнале 
помянутых статей»2. Задержка вышла из-за позиции управляюще-
го министерством юстиции князя Алексея Долгорукова, посколь-
ку было непонятно, каким именно образом редакция будет пере-
водить на польский язык и публиковать официальные докумен-
ты, когда такой привилегией обладала только типография Сената. 
Однако этот вопрос был снят: Малиновский (возможно, по совету 
Булгарина) просто отказался от соответствующего раздела в своей 
программе, что и позволило Главному цензурному комитету выне-
сти положительное решение, о чем свидетельствует запись в жур-
нале заседаний:

«10 апреля 1828. 
Статья IV. Читана резолюция Его Высокопревосходительства 

г. Министра Народного Просвещения относительно дозволе-
ния Дворянину Николаю Малиновскому издавать предполагае-
мый им на Польском языке под названием “Tygodnik Sanktpeters-
burg ski” (Санктпетербургский еженедельный журнал), коею Его 
Высокопревосходительство изволил разрешить предполагаемое 
Г-м Ма линовским издание “Санктпетербургского еженедельного 
жур нала” согласно представленному им Плану, исключив из оно-
го перевода статей из “Сенатских Ведомостей”. 

Справка. По получению отзыва Г. Малиновского о том, что он 
согласен исключить из Плана вышеупомянутого Его журнала ста-
тей, переведенных из Сенатских ведомостей, Главный Цензурный 

1 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 728. Л. 3 — 4 об. 
2 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 728. Л. 20 — 20 об. 
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Комитет представлял решение сего издания Его Высоко пре вос хо-
дительству Г. Министру: см. жур<нал> Гла<вного> Цен<зурного> 
Ком<итета> от 16 марта 1828 статья 1. 

Определено: Согласно резолюции Его Высокопре восходи тель-
ства выдать Дворянину Николаю Малинов скому надлежащее пись-
менное позволение на издание им на Польском языке журнала под 
названием “Tygodnik St. Petersburski”»1. 

Однако Малиновскому не удалось воспользоваться этим раз-
решением. Фактически в то самое время, когда бывший филарет 
начал хлопотать по поводу возможности издавать газету, за ним 
был установлен надзор по доносу. 19 февраля 1827 года шеф кор-
пуса жандармов Александр Бенкендорф направляет петербургско-
му генерал-губернатору Павлу Голенищеву-Кутузову письмо сле-
дующего содержания: «Г. Управляющий Главным Штабом ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА сообщил мне получен-
ное им из Риги от таможенного чиновника Нимзе письмо, в ко-
тором уведомляет, что некто Малиновский, бывший студентом 
Ви лен ского университета участвовавший в заговоре против осо-
бы Его Императорского Высочества Цесаревича, который по су-
ществующему будто бы Указу не имеет дозволения отлучаться из 
Вильны, отправился в С.-Петербург. 

Чиновник Нимзе отзывается о сем студенте с весьма подозри-
тельной стороны. 

Я счел долгом уведомить о сем Ваше Высокопревосходительст-
во, с тем, не благоугодно ли Вам учинить зависящие от Вас по сему 
предмету распоряжения, известив меня о последующем»2. 

Это имело серьезные последствия, поскольку фактически Ма-
линовского обвинили в заговоре против второго по значимости 
лица в государстве, старшего брата императора. В ответном письме 
на имя Бенкендорфа от 26 февраля 1827 года Голенищев-Кутузов 
сообщил: «По отношению ко мне Вашего Превосходительства от 
19-го сего февраля за № 316, студент Малиновский здесь отыскан, 
а бумаги его опечатаны»3. И шеф жандармов, в свою очередь, тре-
бует к себе бумаги, а Малиновского приказывает содержать под 
арестом вплоть до своего распоряжения4. 

Ситуация проясняется. В специальной записке на имя Бен кен-
дорфа анонимный автор (фон Фок, возможно, с черновика Бул-
гарина?) сообщает, в частности: «Сей Малиновский пользуется 

1 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 728. Л. 33. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 6. 
3 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 9. 
4 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 10. 



250 Александр Федута

всеобщим уважением и приобрел отличную литературную и нрав-
ственную репутацию. Он в молодости, увлеченный студентством 
и мечтаниями национализма, принадлежал к университетскому Ви-
ленскому обществу филаретов и был за сие наказан содержанием 
в заточении. Выезд из Вильны запрещен ему не был. По роду сво-
их занятий и по скромности, как уверяют, Малиновский никогда 
не мог быть деятельным членом политического общества. Он за-
нимается преимущественно филологиею и археологиею, и вы слан 
в Петербург книгопродавцем виленским Завадским для состав-
ления выписок из Санкт-Петербургской публичной библиотеки, 
для умножения двумя томами сочинения Бентковского История 
литературы Польской. Малиновский вел себя чрезвычайно скром-
но в Петербурге, мало с кем знался и видывался, и проводил время 
или дома за письмом, или в библиотеке. Один из здешних адвокатов 
польских, Жельветр, человек не молодой, добрый и чуждый интриг, 
дал ему у себя квартиру и стол, чтобы иметь собеседника. 

Бумаги Малиновского рассмотрены, оне не заключают ничего 
подозрительного, но подтверждают справедливость ученых его за-
нятий. Найденная в оных переписка князя Адама Чарторыжского 
с профессором Гродекком весьма занимательна»1. 

Справка, составленная так, чтобы не навлечь подозрения, со 
значительными неточностями (в реальности Малиновский квар-
тировал не у Гаспара Жельветра, а сначала у Сенковского и затем 
у Булгарина; первоначально в Петербург он прибыл как компаньон 
брата своей будущей жены в поисках службы и т. д.), тем не менее 
возымела свое действие. Бенкендорф вызвал к себе Малиновского 
для объяснений2, после чего было найдено красивое объяснение 
ареста: бывший филарет просрочил паспорт. В Вильну были по-
сланы документы, а Малиновскому официально дозволили жить 
в столице империи еще два месяца3. Собственно говоря, на этом 
скандал бы и закончился, поскольку расследование по делу Нимзе 
показало, что тот из мести просто пытался сознательно оклеветать 
Малиновского. 

Однако в 1828 году за этим скандалом последовал другой, го-
раздо более серьезный. В марте варшавские газеты публикуют 
выдержки из частного письма Малиновского, в котором он опи-
сывает вечеринку по случаю именин собравшихся в Петербурге 
Адамов, в ходе которой Мицкевич произносит знаменитую им-

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 12 об. — 13 об. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 14. 
3 См. письмо П. В. Голенищева-Кутузова к А. Х. Бенкендорфу от 12 марта 

1827 года // ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2, 2-я экспедиция, 1827 год. Д. 43. Л. 16. 
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провизацию о бунтовщике против королевской власти Самуэле 
Зборовском. Новосильцов обращает на это внимание, после чего 
великий князь Константин Павлович, возмущенный тем, что вы-
сланный по его настоянию филомат получает такой демонстра-
тивный прием в столице, требует от III Отделения разобраться 
в случившемся и наказать виновных. Из сохранившейся пере-
писки видно, что Бенкендорф вовсе не горит желанием возиться 
со столь мелким вопросом1, однако покровители Малиновского, 
прежде всего, Булгарин, требуют от Миколая немедленно поки-
нуть Петербург. И Малиновский уезжает, так и не начав выпуска 
газеты, учредителем которой он стал. 

Именно Малиновский, и никто иной, может и должен считать ся 
истинным отцом проекта польской газеты, выходившей на терри-
тории, оккупированной Россией, дольше любого другого издания 
XIX века. Но одно дело — получить документы на издание, и совсем 
иное — заниматься регулярной издательской деятельностью. 

8 октября 1829 года — через год после отъезда Малиновского 
в Вильну — в столичный цензурный комитет поступает заявле-
ние титулярного советника Юзефа Пшецлавского следующего 
содержания: «Дворянин Николай Малиновский, коему бывшим 
Глав ным Цензурным Комитетом дано было 12 апреля прошлого 
1828 года позволение издавать еженедельный в здешней Столице 
журнал на Польском языке «Tygodnik St. Petersburgski», выбыв 
в последствии из С. Петербурга, выдал мне формальное уполно-
мочие на издание вместо его означенного журнала. 

Представляя при сем письменное позволение, данное бывшим 
Главным Цензурным Комитетом г. Малиновскому, и присланную 
мне сим последним доверенность 22 марта текущего года засвиде-
тельствованную в Виленском Главном Суде, покорнейше прошу 
Цензурный Комитет разрешить мне издание журнала “Tygodnik 
St. Petersburgski” на основаниях предначертанных г. Малиновским 
и Начальством уже одобренных; по миновании же надобности 
в представленных бумагах, возвратить мне оные»2. Была приложе-
на и доверенность, оформленная надлежащим порядком:

«Милостивый Государь
Осип Антонович!
Получив позволение от Цензурного Комитета месяца февраля 

13 дня 1828 года на издание на польском языке журнала под за-
главием “Tygodnik St. Petersburgski”, я принужден будучи по делам 
моим отлучаться из С. Петербурга, предоставляю Вам издание сего 

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 3, 1-я экспедиция 1828 г. Д. 159. 
2 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 959. Л. 1 — 1 об. 
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журнала на всех правах, законом предписанных, о чем и благово-
лите войти с требованием в цензурный комитет. 

Милостивый Государь
Ваш покорнейший слуга
Подписал Николай Малиновский
1829 марта 21 дня
В Вильне»1. 
Сам факт получения позволения на издание газеты Малиновским 

снимал вопросы о новом прохождении всей процедуры. Можно лишь 
предположить, кто именно придумал подобный ход и почему. 

Известно, что еще во время своего пребывания в Москве Миц-
кевич и Малевский ходатайствовали о разрешении издавать им 
ежемесячник «Iris» на польском языке, но получили отказ2. Отказ 
подписал заместитель министра народного просвещения Дмитрий 
Блудов, и он адресовался де-факто не только ходайствовавшим 
экс-филоматам, но и неформально просившему за них князю 
Вяземскому, одному из ближайших друзей Блудова еще по лите-
ратурному обществу «Арзамас», то есть носил окончательный ха-
рактер. Аргументация была проста: если правительство выслало их 
с родины во внутренние губернии России, то оно подразумевало 
тем самым лишение ссыльных возможности влиять на умы соот-
ечественников. 

Сейчас же Малевский служил в Петербурге в Метрике при Се-
нате, а в столице, кроме него, находилось много других выходцев из 
Вильны, с кем можно было осуществить подобный проект. Не ис-
ключено, что ему и Мицкевичу могли подсказать вариант те, кто 
был в курсе разрешения, полученного Малиновским, и знал, как 
именно функционирует цензурное ведомство. Таких людей, на наш 
взгляд, было двое. Одним из них был Фаддей Булгарин, заинтересо-
ванный в существовании партнерского издания на польском языке, 
через которое он мог бы пропагандировать собственное творчество 
среди жителей литовских губерний и Царства Польского. Вторым 
же был штатный цензор Санкт-Петербургского цензурного коми-
тета, выпускник Полоцкого иезуитского коллегиума Константин 
Сер бинович. Сербинович, насколько можно судить, активно про-

1 РГИА. Ф. 771. Оп. 1. Ед. хр. 959. Л. 4. 
2 См. публикацию документов в переводе на польский язык: Wierzbow-

ski T. «Iris». Epizod z literacko-dziennikarskich przedwsięwzięć poety // Wierzbow-
ski T. Z badań nad Mickiewiczem i utworami jego. — Warszawa: Drukarnia Jana 
Cotty, 1916. — S. 76–86. Анализ проекта в контексте московской жизни Миц-
кевича: Gomolicki L. Mickiewicz wśród Rosjan. — Warszawa: Książka i wiedza, 
1950. — S. 77–82. 
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тежировал Малиновскому1. Кроме того, Сербинович пробовал пе-
реводить на русский язык (прозой) стихотворения Мицкевича, 
и первый опубликованный перевод принадлежит именно Серби-
но ви чу2. Таким образом, не исключено, что Булгарин и Серби но-
вич совместно подсказали Малевскому и Мицкевичу идею вос-
пользоваться разрешением, уже полученным их незадачливым 
товарищем по тайным обществам. Во всяком случае, Малевский 
писал Лелевелю: «Прилагаю мысли о “Tygodniku”. Ответственный 
редактор Пшецлавский уже подал просьбу в Цензурный Комитет. 
Поскольку нынешний “Tygodnik” должен быть тот самый, на ко-
торый Малиновский получил в прошлом году дозволение, я не ду-
маю, чтобы возникли какие-либо трудности, а потому осмелива-
юсь представить долго вынашиваемый проект»3. 

Редактор нового издания, Юзеф Эманюэль Пшецлавский, 
позже так вспоминал о начале работы над его выпуском в свет: 
«В 1829 году трое нас, товарищей по Виленскому университе-
ту: Франциск Малевский, Александр Парчевский и я, по внуше-
нию и как бы по уполномочию других товарищей, в том числе 
Мицкевича, решились на попытку осуществить давно задуманное 
намерение — издавать в Петербурге газету на польском языке, […] 
открывая поле для деятельности даровитых писателей молодого 
поколения, не находивших себе простора. Никто из нас в этом деле 
не имел никакой опытности, но ее, как показали последствия, за-
менило трудолюбие и усердие к благонамеренной цели»4. 

Показательно, что спустя годы Пшецлавский упоминает 
о Мицкевиче, имя которого уже канонизировано к этому мо-
менту в глазах соотечественников, но никак не говорит о роли 

1 Срочно покидая Петербург, Малиновский направляет Сербиновичу 
очень теплое письмо на польском языке, в котором благодарит за содействие 
и выражает надежду на то, что Сербинович будет поддерживать его и впредь — 
РГИА. Ф. 1661. Оп. 1. Ед. хр. 1238. 

2 См., в частности: Федута А. И. Этюды о текстах Мицкевича и их интер-
претаторах // Федута А. И. Следы на снегу. — Минск: Лимариус, 2018. — С. 24–
31. О роли Сербиновича в жизни литвинско-польской колонии в Петербурге 
см. также: Виноходов Д. О. Штрихи к биографии Яна Барщевского: Архив 
К. С. Сербиновича // Асоба і час: Беларускі біяграфічны альманах. Вып. 6. — 
Мінск: Лімарыус, 2015. — С. 17–37. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Иоахиму Лелевелю от 7/19 июля 
1829 го да // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malew-
skie go i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 378. 

4 Пржецлавский О. А. Цензура // Поляки в Петербурге первой половины 
XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 313–314. 
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Малиновского, успевшего после 1858 года серьезно запятнать 
свою репутацию участием в так называемом «Виленском альбо-
ме», поднесенном императору Александру II во время посеще-
ния им Вильны1. 

«Наша ассоциация составилась на следующих основаниях: для 
первоначальных издержек мы положили капитал в 6000 рублей 
асс[игнациями], из которого я внес половину, а два участника — 
по ¼, — продолжает вспоминать Пшецлавский. — В такой же со-
размерности мы должны были делить между собою доход от под-
писки и убытки, в случае недостаточности ее. По особым уважени-
ям, звание, права и обязанности ответственного издателя-редак-
тора, с полным “jus gladii”, предоставлены были мне, и в исходе 
1829 года я исходатайствовал разрешение издавать в Петербурге 
на польском языке политико-литературную газету, по одному разу 
в неделю, под названием “Tygodnik” (“Еженедельник”). Кроме 
обыкновенных объявлений и нескольких писем к тем, которых 
призывали в корреспонденты, мы не сделали ничего для приоб-
ретения заранее подписчиков. О печатании газеты я заключил до-
говор с управлением военной типографии на довольно выгодных 
условиях; пред частными подобными заведениями оно имело то 
преимущество, что не закрывалось в определенные часы, посылать 
“оригинал” для набора и делать корректуру можно было и позд-
но ночью. […] Во весь период своего существования, с 1830 по 
1859 год, газета печаталась в той же типографии»2. 

Выбор был очевиден: положение Малевского было все еще очень 
шатким, но именно он должен был, вероятно, обеспечить первый 
авторский круг из числа ссыльных филоматов и их коллег и учите-

1 Показательно, что о роли Малиновского практически не пишут и ис-
следователи истории польской прессы в Российской империи, если не счи-
тать беглого упоминания Мечислава Инглота: «Вместо Мицкевича — и во 
взаимопонимании с ним — предпринял ее <попытку> вновь, на этот раз 
в Петербурге, университетский коллега поэта Миколай Малиновский. 
Первые шаги он предпринял в декабре 1827 года, а 12 апреля 1828 г. получил 
от Главного Управления Цензуры вожделенное разрешение на издание “Ty-
god nika St. Petersburskiego”. Когда же житейские обстоятельства вынудили его 
покинуть столицу, дальнейшую судьбу издания он доверил другому вилен-
цу, Юзефу Пшецлавскому, также университетскому коллеге Мицкевича, чи-
новнику Министерства Внутренних Дел» — Inglot M. «Tygodnik Petersburski. 
Gazeta urzędowa Królewstwa Polskiego» // Zwierciadło prasy. Czasopisma pol-
skie XIX wieku o literaturze rosyjskiej. — Wrocław: Zakład narodowy imienia 
Ossolińskich, 1978. — S. 35. 

2 Пржецлавский О. А. Цензура // Поляки в Петербурге первой половины 
XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 314. 
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лей, оставшихся на родине. Кроме того, Пшецлавский имел еще не-
которые преимущества, на которых следует остановиться особо. 

Выпускник Виленского университета и однокурсник Миц ке-
вича, Юзеф Пшецлавский не входил ни в какие тайные общества. 
Его отец служил в Слонимском повете, когда Слоним был отдан 
в аренду Николаю Новосильцову, был известен сенатору с по-
ложительной стороны, да и сам Юзеф был знаком с Николаем 
Николаевичем и даже оставил о нем позже воспоминания не-
сколько скандального характера1. Кроме того, Пшецлавский до-
статочно рано вступил в масонское общество, члены которого, 
несмотря на запрет его деятельности, поддерживали друг дру-
га2. Наконец, будущий редактор считался дальней родней Юлии 
Шишковой, урожденной Нарбут, жены бывшего государствен-
ного секретаря, а затем министра народного просвещения и пре-
зидента Российской академии адмирала Александра Шишкова, 
был вхож в ее салон и представил ей Мицкевича3. Таким образом, 

1 Пржецлавский О. А. Николай Николаевич Новосильцов // Поляки 
в Пе тербурге первой половины XIX века. — М.: Новое литературное обозре-
ние, 2010. — С. 82–124. 

2 «По настоянию начальника новогрудской франкмасонской ложи, гра-
фа Адама Солтана, я, несмотря на мою молодость, был посвящен в члены ор-
дена и очень скоро получил, одну за другой, довольно высокие степени. Зная 
из дел нашей ложи, как масонство распространено в лучшем петербургском 
обществе и как оно там серьезно понимается и усердно практикуется, я не без 
основания рассчитывал, что, посещая петербургские ложи, сделаю много по-
лезных знакомств и в них найду сильную поддержку для успеха в моем деле. 
Я запасся рекомендациями от моей ложи и всеми символическими знаками 
моего масонского сана» — Пржецлавский О. А. Воспоминания (1818–1831) // 
Поляки в Петербурге первой половины XIX века. — М.: Новое литературное 
обозрение, 2010. — С. 172. 

3 «Г-жа Шишкова была моя родственница и приходилась мне бабушкой, 
но я называл ее ma tante, ввиду притязаний, которые она, впрочем справед-
ливо, как Ninon de l’Enclos, могла еще иметь на красоту, несмотря на свои 
50 лет. Кроме воскресений, когда у Шишкова собирались рауты и завязыва-
лись партии, близких знакомых принимали каждый вечер. Тогда общество 
разделялось на два стана. Мы оставляли старика с его дряхлыми академиками 
заниматься глубокими корнесловными исследованиями и отправлялись пить 
чай к умной и всегда любезной Юлии Осиповне» — Пржецлавский О. А. Адам 
Мицкевич // Поляки в Петербурге первой половины XIX века. — М.: Новое 
литературное обозрение, 2010. — С. 132. Малевский также был знаком с се-
мейством Шишковых достаточно давно. Он будет писать сестрам: «Вчера со-
стоялись похороны адмирала Шишкова, того, что когда-то жил у нас. Было 
ему 87, а другие говорят — 91 год. […] Хелена вчера весь день просидела у го-
спожи Шишковой; ее судьба зависит от милости Императора, ибо  старик 
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 служивший в Министерстве внутренних дел молодой чиновник 
никак не мог вызвать подозрения в нелояльности. 

Как показало время, это был удачный во всех отношениях вы-
бор. И Франтишек Малевский, не бывший формальным редакто-
ром, а потому не несший бремени отношений с типографией и вла-
стями, мог спокойно заниматься тем, что, собственно говоря, ему 
и надлежало делать по общему плану — искать авторов и заниматься 
иными собственно редакционными вопросами. Показательна при 
этом характеристика, данная Малевскому Булгариным в эксперт-
ной записке по поводу «Tygodnika»: «Замечательнейший из сотруд-
ников есть Малевский, служащий в польской Метрике при Сенате, 
сын бывшего ректора Виленского университета. Этот Ма левский, 
магистр прав, кончил свой курс учения в Берлине. Честен, благо-
роден и скромен, Малевский совершенно предан Государю; участие 
его в редакции польской газеты обещает ей успех и самое благона-
меренное направление»1. То есть к началу выхода газеты репутация 
у Малевского в глазах начальства уже была, скорее, положительной. 
Тем не менее, находясь на государственной службе, он мог высту-
пать в качестве официального редактора только с согласия началь-
ства, а потому предпочитал, помня опыт с «Iris’ом», не рисковать. 
Уже 19/31 мая 1830 года он будет писать своему другу, лидеру круж-
ка филоматов Томашу Зану, сосланному в Оренбург: «Сообщаю, что 
“Тыгодник”, издание которого я начал, выходит от 15 января; экзем-
пляр его, поскольку твоего адреса я не знал, ушел по адресу Чечота 
в Уфу. При новых моих обязанностях мне нельзя заниматься редак-
цией, и хотя я никогда не брал ее на себя, сейчас она целиком пере-
шла к моему приятелю редактору Пшецлавско му, старому нашему 
однокашнику по Университету, видному человеку в Петербурге. 
Я вначале условился, и условия действовать не перестали, чтобы 
это издание впредь могло быть как-то вам полезно. До сих пор опла-
чиваются только затраты, но как только оно начнет приносить мне 
доход, и вы сможете участвовать, то есть редакция будет обязана 

 ничего ей не оставил и вообще мало что оставил. Это редкость, тем паче 
помня, что был он государственным секретарем и министром» — Письмо 
Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Брохоцкой от 16/28 ап-
реля 1841 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. T. 3: Krąg Franciszka 
Malewskigo i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 234. Скорее 
всего, имеется в виду проживание Шишкова в доме Малевских в то время, 
когда он сопровождал императора Александра в 1812 году. 

1 Видок Фиглярин: Письма и агентурные записки Ф. В. Булгарина 
в III От деление / подг. А. И. Рейтблат. — М.: Новое литературное обозрение, 
1998. — С. 398. 
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платить вам за статьи. […] Ты, мой Томаш, имей в виду, что можешь 
писать в “Тыгодник”. Местные исторические сведения, статистиче-
ские, историко-физические etc., были бы очень желательны»1. 

Полномочия у него, судя по всему, были большие, что видно, 
например, по его письму к Онуфрию Петрашкевичу, жившему 
в этот период в Москве: «Редакция “Тыгодника” ищет на буду-
щий год сотрудника, который взялся бы переводить с русского 
и французского языков, держать корректуру значительной части 
«Тыгодника», который, похоже, будет выходить двумя номерами 
в неделю. Плохой стороной этих обязанностей является необходи-
мость постоянно общаться с редакцией и с типографией. Редакция 
назначает годовое жалованье в 500 р. асс., обещая вознаградить 
все оказанные ей услуги по мере возможности, то есть за ориги-
нальные статьи платить отдельно, насколько сможет. Это все, что 
я могу сказать тебе от имени редакции, от себя же могу добавить, 
что эта Редакция есть человеком во всех отношениях порядочным, 
на которого в денежных вопросах ты можешь положиться полно-
стью, твое пребывание здесь мы облегчим и едва ли не стол твой 
возьмем на себя, или, по крайней мере, я собираюсь найти тебе 
занятие, которое столовые затраты с верхом вознаградит. Потому 
подумай, можешь ли ты приехать сюда в сентябре и взять отпуск 
на весь год в своем университете, ибо не хочу я, чтобы ты бросил 
свою службу; мне кажется, это — твой путь. Добился бы в редак-
ции, чтобы тебе выслали деньги на дорогу. Вообще во всех твоих 
отношениях с редакцией я готов быть твоим посредником»2. 

Пытался Франтишек активно искать поддержки и у своего учите-
ля и старшего друга Иоахима Лелевеля, находившегося в Варшаве. 
«Франтишек Малевский, находясь у истоков “Тыгодника Пе тер-
бургского”, когда искал партнеров по обмену информацией и ма-
териалами, просил его <И. Лелевеля> высказать мнение по пово-
ду варшавских периодических изданий. В ответ получил он письмо, 
в котором Лелевель дает оценку почти тридцати названиям со всем 
их финансово-персонально-идейным колоритом»3. 

1 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 348. 

2 Письмо Франтишка Малевского Онуфрию Петрашкевичу от 16/28 мая 
1831 г. // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza i Cypriana Dasz-
kiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 165–166. 

3 Zawadzka D. Lelewel prasowy. — Warszawa: Instytut badań literackich PAN, 
2018. — S. 16. Письмо Лелевеля Малевскому от 3 февраля 1830 года опуб-
ликовано: Horodyski B. Lelewel o prasie warszawskiej // Przegląd biblioteczny. — 
1961. — № 1. — S. 113–126. 
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Печатал ли сам Малевский в газете какие-либо тексты? Высока 
вероятность того, что это было. Во всяком случае, нам известен 
достоверно лишь один текст, принадлежащий его перу и подпи-
санный прозрачным криптонимом F. M. Это некролог художнику 
и мистику-масону Юзефу Олешкевичу. 

Олешкевич занимал необычное место в жизни небольшой 
польско-литвинской колонии. Он прибыл в столицу империи 
в 1810 году. Судя по всему, Олешкевич был эмиссаром возрожда-
ющегося польского масонства, которое, вероятно, в надежде на 
возрождение Речи Посполитой, пыталось использовать близость 
князя Адама Чарторыйского к императору Александру I (напом-
ним, что великим мастером, например, «Провинциальной ложи» 
был граф Михаил Виельгорский). По словам Филиппа Вигеля, 
«Северные друзья» (название одной из лож) «были весьма много-
численны и бурливы. Что удивительного? Между ними было мно-
го французов и поляков. Сперва последние взбунтовались и соста-
вили из себя особливую ложу, под именем “Белого Орла”; вско-
ре дурному их примеру последовали и русские и основали ложу 
“Российского Орла”»1. 

Олешкевич был видным масонским деятелем, что открывало 
ему двери во многие дома высокопоставленных лиц. Как вспоми-
нал позже Юзеф Пшецлавский, «незнатного рода художник, пор-
третный живописец Олешкевич был, после сенатора графа Адама 
Ржевуского, начальником польской ложи и, по своей учености, 
высокой степени, занимаемой в ордене, а не менее того и по пре-
красным качествам души, пользовался во всех ложах необыкно-
венным почетом и имел много интимных друзей между лицами, 
очень высоко поставленными»2. 

Но одного масонского статуса было бы недостаточно, чтобы 
стать любимцем всех осевших в столице империи соотечествен-
ников. Дело было в другом. Один из ближайших друзей семьи 

1 Вигель Ф. Ф. Воспоминания. Ч. 5. — М.: Русский Архив, 1892. — С. 57. 
Ср.: «Национальное масонство тем отличалось от обычного, что укрепило 
всеобщее братство, вмещая в последнее понятие все человечество, и сосре-
доточило его только в границах польского братства. Поляк должен был быть 
только братом для поляка; обряды символизировали более или менее отчиз-
ну; […] катехизис ложи дышал чистейшим патриотизмом, а присяга содержа-
ла выражения всеобъемлющие» — Mochnacki M. Powstanie narodu polskiego 
w roku 1830 i 1831: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Państwowy instytut wydawniczy, 
1984. — S. 223. 

2 Пржецлавский О. А. Воспоминания // Поляки в Петербурге первой по-
ловины XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 182. 
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Малевских, Станислав Моравский, служивший врачом в кан-
целярии Министерства внутренних дел, писал: «Олешкевич был 
в полнейшем смысле слова поэтом, похожим только на себя. 
Он был поэтом-пророком. Его разум, его фантазия, его чувства 
постоянно искали неизведанных и новых путей, на которые не 
ступала нога современников, и порой их находили. Каждый слу-
чай из древней или из современной истории мира он объяснял 
своим неповторимым образом. Эта отстраненность мысли его от 
центра сегодняшних представлений делала его совершенно не-
понятным, но, во всяком случае, всегда весьма стихийным, ори-
гинальным и украшала его слова цветами, сорванными, как всем 
казалось, совершенно в ином, чем наши земные, саду. Может, 
в этом отношении он и отступал на несколько веков назад, мо-
жет, лишь заглянул в бездну прошлого? А может, и опережал 
свой век?»1. 

Олешкевич, вероятно, обладал даром импровизации, что отметил 
Адам Мицкевич, введя эпизод его пророчества в «петербургскую» 
часть поэмы «Дзяды». Олешкевич предстает читателю экстатически 
предрекающим гибель империи в волнах восставшей Невы:

Царь! Ты не спишь! […]
Твой ангел отступился от тебя, 
И стал добычей дьявола ты ныне. […]
Я слышу: словно чудища морские, 
Выходят вихри из полярных льдов. 
Борей уж волны воздымать готов
И поднял крылья — тучи грозовые, 
И хлябь морская путы порвала, 
И ледяные гложет удила, 
И влажную подъемлет к небу выю. 
Одна лишь цепь еще теснит стихию, 
Но молотов уже я слышу стук…2.

По словам Юзефа Третьяка, «это пророчество гнева Господня, 
который должен прогреметь над троном вавилонским и его столи-
цей; пророчество “второго, не последнего удара”, который должен 

1 Моравский Ст. В Петербурге // Поляки в Петербурге первой полови-
ны XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 541. О жизни 
Ю. Олешкевича после переезда в столицу см.: Jacenko O. A. Józef Oleszkiewicz 
w Petersburgu // Blok-Notes Muzeum literatury im. Adama Mickiewicza. — 1991, 
№ 10. — S. 265–280. К этой публикации приложен также список известных 
картин и рисунков, автором которых был Ю. Олешкевич. 

2 Мицкевич А. Дзяды. Отрывок части III / пер. Левика В. В. // Мицке-
вич А. Собрание сочинений: В 5 т. — М.: ГИХЛ, 1952. — Т. 3. — С. 283–284. 
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обрушить Бог на средоточие царского деспотизма, вложено в уста 
мистика Олешкевича»1. 

Франтишек воспринял его кончину как личное горе. В пись-
ме сестрам, Марии и Зофье, от 8 (20) октября 1830 года он пишет: 
«В этом году не имел времени вспомнить о своих именинах. За не-
сколько дней до того добрый мой друг, почтеннейший из людей, 
Олешкевич, сильно заболел и, к несчастью, слишком поздно дал 
о себе знать. Я не отходил от него, насколько мог, делил с други-
ми ночное бодроствование подле его постели, но что поделать, 
если эти старания друзей и помощь доктора ни к чему не приве-
ли. В воскресенье утром он умер. Меня назначил он одним из ис-
полнителей последней своей воли. Вчера мы предали прах земле. 
Впервые пришлось мне оказывать такую последнюю услугу, и до 
сих пор я поражен впечатлением»2. 

Написанный Малевским для «Tygodnika» некролог Олешке ви-
ча — не просто дань уважения умершему другу. Напомним, что 
именно Малевский был одним из основных авторов программ-
ных документов виленского студенческого общества филоматов, 
ставившего свой целью усовершенствование рода человеческого, 
причем начать исполнение этой задачи надлежало с самих себя. 
Скорее всего, именно это сходство задач филоматов и масонского 
ордена, выдающуюся роль в котором играл Олешкевич, сблизило 
их. И уход из жизни художника стал для Малевского одновремен-
но и утратой наставника — одного из тех, кому сын бывшего рек-
тора Виленского университета мог доверять. 

Показателен и сам текст некролога, который мы приводим пол-
ностью в нашем переводе. 

«Юзеф Олешкевич родился в 1777 г. на Жмуди, в Шидловской 
парафии, у благородных, но бедных родителей. Отец его, Ян, жил 
до этого в Минском воеводстве, в Радошковичах, и руководил ка-
пеллой при тамошнем костеле. Не знаем, когда и как развился 
в молодом Юзефе талант художника, но уже в 1800 г. был он уче-
ником Смуглевича в Главной виленской школе. В 1803 г., при под-
держке графа Александра Ходкевича, совершил он путешествие 
в Дрезден и Париж, где усовершенствовался в искусстве живописи 
под руководством Давида. По возвращении жил на Волыни и там 
вступил в супружество с Каролиной Анджеевской. В 1810 г., когда 
надежды получить кафедру живописи в Вильне сошли на нет, от-

1 Tretiak J. Mickiewicz i Puszkin. Studya I szkice. — Warszawa: E. Wende i sp., 
1906. — S. 249. 

2 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 209–210. 
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правился он в Петербург и тут, двумя годами позже, при Академии 
художеств избран был почетным академиком по разряду историче-
ской живописи. Отошел в Вечность 5 октября с<его> г<ода> и по-
гребен на Смоленском кладбище. 

Таковы наскоро собранные сведения о св<ятой> п<амяти>. 
Олеш кевиче. Многие труды его кисти, украшающие тут и в стране 
святыни Господни либо частные дома, сохранят память о нем как 
о прекрасном польском художнике и не позволят погибнуть име-
ни мастера, признанному и соотечественниками, и чужестранца-
ми. Будущая история польского религиозного искусства оценит 
степень данного ему таланта, изучит путь, которым он шел и, быть 
может, даже по работам восстановит частично главную черту души 
Олешкевича, объединявшую сердца знакомых и привязывавшую 
навсегда сердца друзей. Черта это заключается в словах любимей-
шего Олешкевичем апостола: “Nunc vero manet fides, spes, haritas; 
tria haec: maxima autem baruri charitas”1. Такая любовь, которой 
учил св. Павел, привела его к созерцанию чудес, окружающих че-
ловека на каждом шагу, рано открыла его душу религиозным впе-
чатлениям. Наделенный воображением действенным и сильным, 
Олешкевич не останавливался ни на минуту в постижении тайн 
творения и углублении в слово Божие. Святое Писание стало для 
него предметом денных и нощных размышлений; к этой книге книг 
возводил он прошлые и будущие истории мира и человека. Искал 
он для этого содействия в писателях, родственных ему стремлением 
помыслов. Из новейших ценил он больше всего де Местра, хотя лю-
бовь, побеждавшая в душе Олешкевича, ощутимо отличала его мне-
ния от туринского аристократа: ибо если тот хотел излечить больное 
человечество насильственными средствами, Олешкевич видел в не-
избывной милости Божией более надежное спасение. В оставлен-
ных им рукописях нет ни единой страницы гнева и мести, подобной 
тем, какими клеймил де Местр своих близких. 

Как из-под кисти Олешкевича появлялись прекраснейшие кар-
тины достоинств милосердия и добродетели, к которым наша вера 
собственно изящные искусства и способна направлять, так из уст 
его исходили слова мягкости и радости. Хотел он говорить об ис-
тинах и тайнах, кои долго в сердце скрывались, всюду, куда вхо-
дил; уводил сразу же беседу от обычных предметов и переносил ее 
в высшие сферы; имел к тому же он дар слова, воспитанный дли-
тельными упражнениями, но, проникало ли слово это в сердца 

1 «А теперь пребывают сии три: вера, надежда, любовь; но любовь из них 
больше» (лат.) — цитата из Первого послания к Коринфянам апостола Павла 
(13:13).
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слушателей, возвращалось ли к нему безответно, все принимал он 
спокойно и ждал, когда пробужденный внутренний голос приве-
дет медлящего к той же мысли. Новые открытия в науках, новые 
усовершенствования в общественном устройстве всегда находили 
в нем защитника; умел он тотчас согласить их со своим религиоз-
ным представлением. 

Столько и так воздействуя речью, воздействовал Олешкевич 
также примером. Никому слово близкие не было настолько до-
рого, ни в ком не будило столь скорого и сильного сочувствия. 
Подаяние денежное было для него благодеянием; всегда, даже 
в последнее время, когда ослабевшие глаза и менее уверенная рука 
уменьшили его доходы, делился он последней копейкой; где нуж-
на была иная помощь, не считался он ни с какими преградами, ни-
чем не сдерживаемый, говорил, ручался, делал, что мог; там, нако-
нец, где всякая помощь была напрасна, утешал страдания откры-
тием высшей радости. Это было его триумфом; здесь помыслы его 
были действенными в следовании путем Провидения, находили 
неожиданные способы примирения человека с враждебной судь-
бой; тут его достойный вид, благородные черты лица, светлое чело 
и милый звук голоса соединялись вместе, чтобы отогнать печаль 
и принести облегчение исстрадавшемуся сердцу. 

Имела ли такая жизнь на земле какое-либо вознаграждение? 
Кто захотел бы ее узреть, пусть пришел бы в дом Олешкевича, ког-
да тот превозмогал неожиданно обрушившуюся болезнь. Увидел 
бы там несколько десятков особ разного положения и происхож-
дения, коих собрала вместе общая забота о его жизни; прочел бы 
на их лицах радость и грусть, сменявших друг друга от добрых и пе-
чальных известий; ночью нашел бы ложе его, окруженное дежуря-
щими на смену друзьями, а из всех уст услышал бы единый только 
возглас неутолимой скорби. 

Олешкевич сохранил до последнего мгновения незамутненное 
сознание: приготовившись по-христиански к новой жизни, еще 
не раз обращался он к присутствующим и поучал их. “Помни, — 
сказал он одному из молодых людей, — что никогда нельзя 
быть чрезмерно добродетельным”. Такого наставника утратили 
в Олешкевиче живущие здесь его земляки»1. 

1 Tygodnik Petersburski. — 1831. — S. 341–342. Судя по всему, описы-
вая кончину друга, Малевский опирается на личные впечатления. Он писал 
А. Миц кевичу в письме от 14/26 ноября 1831 года: «[…] к его <Ю. Олешкеви-
ча> последним минутам я был готов, ибо несколько ночей провел в состоя-
нии неуверенности между его жизнью и смертью» — цит. по: Listy do Adama 
Mickiewicza. T. III. — Warszawa: Czytelnik, 2014. — S. 602. 
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В какой именно момент и почему Малевский решил окон-
чательно самоустраниться от участия в газете, трудно судить. 
Показательно, что польские исследователи активно утверждают, 
что это произошло вследствие позиции, занятой редакцией во 
время восстания 1830–1831 годов. В частности, как утверждает 
Збиг нев Судольский, «Франтишек Малевский никогда не позво-
лил перетянуть себя на сторону сотрудничества с правительством 
или явного национального предательства. После учреждения “Ty-
god ni ka Petersburskiego”, когда в 1831 году его соредактор Юзеф 
Пшец лавский поддался натиску правительства и манифестировал 
свою лояльность к царизму, Малевский тотчас подал в отставку»1. 
Несколько более осторожна в своих оценках Мария Страшевская, 
согласно которой не Малевский ушел из газеты в знак разногла-
сий, а газета изменила позицию вследствие ухода Малевского: 
«“Ty god nik Petersburski” генетически в своей первичной, неиз-
вестной нам ближе концепции польского журнала в России, 
в кон цепции 1828–1829 годов (автором которой был прежде всего 
Ма лев  ский) был какой-то попыткой создания органа пребываю-
щих в России бывших студентов виленского университета, среди 
которых большинство составляли бывшие филоматы. Отдаление 
Мицкевича, который в конце концов уплыл из Кронштадта на 
Запад за полгода до появления “Tygodnika”, уход спустя несколь-
ко месяцев Малевского, отсутствие следов какого-либо сотруд-
ничества людей из филоматского круга, свидетельствует, что из-
дание, выходившее под редакцией Пшецлавского, также и с точ-
ки зрения состава сотрудников далеко было от планов, зревших 
в кругу виленских товарищей»2. Вместе с тем очевидно: судя по 
переписке Малевского, он ушел из редакции не ранее 1833 года. 
5/17 января 1834 года Малевский с горечью пишет историку Ми-
халу Балиньскому: «Я к “Тыгоднику” и имею, и не имею отно-
шения. […] Истинным редактором “Тыгодника” всегда являлся 
Пшецлавский»3. 

Трудно судить, что именно произошло в редакции. Отношения 
между Пшецлавским и Малевским были достаточно теплыми 
и почти дружескими. 17 июня 1831 года Франтишек  присутствовал 

1 Sudolski Z. Panny Szymanowskie i ich losy. — Warszawa: Ludowa spółdziel-
nia wydawnicza, 1982. — S. 211. 

2 Straszewska M. Czasopisma literackie w Królewstwe Polskim w latach 1832–
1848. Cz. 1 (1832–1840). — Wrocław: Wydawnictwo Polskiej akademii nauk, 
1953. — S. 19. 

3 Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 355. 



264 Александр Федута

в костеле во время бракосочетания Пшецлавского и вдовы 
Елизаветы Хвостовой в качестве свидетеля со стороны жени-
ха1. 23 января / 4 февраля 1832 года Пшецлавский присутствует 
вечером в доме Франтишка на вечере после брака его с Хеленой 
Шимановской2. К этому моменту восстание уже разгромлено, 
и о политических разногласиях речи быть не может. Да и могли ли 
быть в принципе политические разногласия?

«Европа 1815–1830 годов была заминирована непрекращаю-
щимся развитием конспирации и акций тайных обществ, сотря-
салась длительными революционными взрывами. Либеральные 
движения, и прежде всего либеральные издания, если они хотели 
существовать легально и не уйти в подземелье конпирации (что 
для прессы в тогдашних условиях было равнозначно смертному 
приговору) должны были доказывать постоянно, что эти “пре-
ступные” действия не имеют ничего общего с их целями и полити-
ко-публицистической деятельностью. Общественное мнение в то 
же время ушло далеко вперед в части признания действительности 
1815–1830 гг. легальной и желательной; общественные настроения 
ежеминутно отражались в революционных выступлениях. Если бы 
правительства сумели доказать, что ответственность за подобные, 
а не иные умонастроения общества лежат действительно на прессе 
определенного идейно-политической направленности, это был бы 
по сути последний удар по такой прессе»3. Конечно, говоря о си-
туации в России, нельзя категорически утверждать, что «цензура 
подчинялась Бенкендорфу»4, во всяком случае, несколько поз-
же Пшецлавский осмелится в достаточно резкой форме отказать 
шефу жандармов по поводу попытки перевести газету в двуязыч-
ный формат5, — однако давление политических интересов госу-
дарства ощущалось очень серьезно. 

1 См.: Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: An-
cher, 1999. — S. 229. 

2 См.: Szymanowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: An-
cher, 1999. — S. 262. 

3 Łojek J. Studia nad prasą i opinią publiczną w Królewstwie Polskim 1815–
1830. — Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966. — S. 89. 

4 Inglot M. Propagandowe funkcje carskiej prasy polskojęzycznej w okresie 
pow stania listopadowego // Kwartalnik Historii Prasy Polskiej. — T. XXI. № 3–4. — 
S. 6. 

5 См. об этом: Федута А. И. Как журналист Осип Пржецлавский отказал 
шефу жандармов и ему за это ничего не было // Федута А. И. Следы на сне-
гу. — Минск: Лимариус, 2018. — С. 228–241. 
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Разумеется, ни Пшецлавский, ни Малевский не намеревались 
подставлять свое детище под удар. Их позиция была, скорее, трез-
вой, чем коллаборантской. Как подчеркивает современный иссле-
дователь, «в рассматриваемый период <с момента начала восста-
ния до детронизации Николая I> “Tygodnik” решительно выска-
зывался за скорейшее прекращение кровопролития и возвращение 
на путь развития, которым Царство Польское шло до Ноябрьской 
ночи. Газета подчеркивала прежде всего действительное развитие 
экономики, которое радовало Польшу перед вспыхнувшим вос-
станием, одновременно выражая справедливые опасения по пово-
ду дальнейшего развития, если восстание продолжится»1. 

Уклониться от отражения правительственной политики легаль-
но выходящее издание просто не могло. Газета публиковала все 
официальные сообщения, а также многочисленные (и явно согла-
сованные с органами политического контроля) «письма» верно-
подданных поляков, скорее всего, писавшиеся в самой редакции, 
а возможно, и дружественными ей авторами, знавшими польский 
язык (такими, как Булгарин или Сенковский). Это дало повод 
эмигрантам позже устроить обряд символической казни, сжигая 
портреты Пшецлавского и нескольких его сотрудников на Ба-
тиньоль ском холме в Париже2. Чьи еще портреты были сожжены, 
однако, не указывается нигде. 

Именно 1834 год стал последним годом совместного, если 
можно его так назвать, редактирования «Тыгодника» Малевским 
и Пшец лавским. В письме Пшецлавскому Малевский достаточ-
но резко отказывается от дальнейшего сотрудничества — во вся-
ком случае, черновик этого письма, опубликованный Збигневом 
Судоль ским, содержит зачеркнутый абзац, который, вероятно, от-
ражает истинное настроение обычно миролюбивого Малевского: 
«С будущего года не будем иметь никаких отношений друг с дру-
гом. В нынешнем году мы закончим все наши расчеты. Был слиш-
ком глуп, когда потратил столько труда, полагаясь исключитель-
но на твое слово, пан Юзеф. В припадке этой глупости уезжал 

1 Węgrzynowicz S. «Tygodnik Petersburski» wobec Powstania Listopadowego // 
Od Napoleona do Stalina. Studia z dzejów XIX i XX wieku. — Toruń: Wydawnictwo 
Adam Marszałek, 2007. — S. 34. 

2 «Кажется, в начале 1833 года, редактор вместе с четырьмя товарищами 
его по университету, остававшимися, как и он, в государственной службе, 
парижским эмигрантским трибуналом были приговорены к смерти и казне-
ны по портретам на Батиньольском поле» — Пржецлавский О. А. Цензура // 
Поляки в Петербурге первой половины XIX века. — М.: Новое литературное 
обозрение, 2010. — С. 316. 
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я когда-то в Тверь, но сегодня ситуация другая, сегодня я не могу 
уже не спать ради “Тыгодника” ночи напролет, ни тратить послед-
ние свободные часы, которые у меня остаются, и будучи вполне 
уверенным, что лучше будет для меня и спокойней для тебя, пан 
Юзеф, если я потрачу их на себя. […] Признаю, что был столь глуп, 
что порукой в получении будущих прибылей и только в четвертой 
их части было для меня только твое слово. Теперь таким глупым 
уже не буду, но отдаю на полюбовный суд Александра Парчевского 
решение, могу ли я тратить то, на что рассчитывал, что мне до сих 
пор принадлежать должно было. С наступлением нового года бу-
дем друг другу после подсчетов ничего не должны, но сегодня 
я должен еще считать себя таким компаньоном, каким имел честь 
быть последние два года»1. 

Но даже после этого — достаточно резкого, на наш взгляд, — 
письма, если оно, конечно, было отправлено, разрыва между Ма-
левским и Пшецлавским не последовало. Редактор «Tygodnika» 
регулярно бывал в доме Малевских. И когда в 1859 году, уходя из 
редакции и пытаясь определить преемника, Пшецлавский пред-
ставляет властям в качестве такового графа Томаша Вентворт-
Лубенского, среди подписей поручителей за последнего есть также 
подпись тайного советника Франтишка Малевского2. 

1 Archiwum filomatów. Т. 3: Listy z zesłania. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 358. 

2 РГИА. Ф. 772. Оп. 1. Ед. хр. 4897. Л. 7. 
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Отъезд Мицкевича. —  
Малевский как культуртрегер. —  

Томаш Зан. — Выбора нет
Ударом не меньшим, чем смерть отца или Олешкевича, стал 

для Франтишка отъезд Мицкевича 15/27 мая 1829 года, который 
стал возможен благодаря протекции Булгарина1. Бывший фила-
рет Антоний Эдвард Одынец спустя годы будет описывать картину 
сборов достаточно легко и красочно: «Во всех углах зажгли свечи, 
в середине комнаты на столе дорожная сумка Адама, окружен-
ная стопками одежды и белья, которые приносит г-н Франтишек, 
а Мариян “Кудрявый” <Пясецкий> укладывает. За два часа до 
этого он принес известие о измененном внезапно времени отплы-
тия парохода, а так как у него все идет быстро, то, не дожидаясь 
прихода Адама, начал он укладывать вещи сам. Адам не вмеши-
вался в это, разговаривая с г-ном Франтишком, которого я заме-
нил в складывании и составлении реестра вещей. Спешка эта не 
была никому по сердцу, однако нужно было спешить, потому что 
корабль должен был отойти в восемь, а до того нужно было урегу-
лировать еще много формальностей. 

[…] Разбуженная внезапно г-жа Шимановская, не будя даже 
барышень, оделась как можно быстрее, и сразу после семи были 
мы над Невой, в середине которой стояло дымящееся уже судно — 
первое, которое я видел в своей жизни. Круг ближайших друзей, 
уведомленных об отъезде, со слезами провожал Адама. Без четвер-
ти восемь лодка уже несла его на корабль, ровно в восемь раздался 
голос звонка — свист пара — шум воды — и судно медленно дви-
нулось вдоль реки! Адам стоял на палубе, обнажив голову, и махал 
нам платком. Блеск солнца как-то огненно отбивался от красок 
его плаща, и лишь по этому можно было еще долго его отличать. 
Г-н Франтишек, Олешкевич, Олесь (Александр Ходзько. — А. Ф.)
и я проводили г-жу Шимановскую домой»2. 

Уезжал не просто поэт — да для Франтишка, еще не подозре-
вавшего о том, что это расставание навсегда, гениальным поэтом 

1 См. об этом: Fiszman S. Wyjazd Mickiewicza z Rosji w świetlie dokumen-
tów // Fiszman S. Mickiewicz w Rosji. Z archiwów, muzeów, bibliotek Moskwy 
i Le ningradu. — Warszwa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1949. — S. 57–66. 

2 Odyniec A. E. Listy z podróży: W 2 t. — T. 1. — Warszawa: Polski Instytut 
Wydawniczy, 1961. — S. 48–49. 
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Мицкевич был, скорее всего, во вторую очередь. Историк литера-
туры напишет об Адаме так: «Мицкевич — это не поэт, но — чело-
век. Его трезвость, жизнелюбие, притом горячее чувство, полное 
отсутствие сентиментализма и жалости к самому себе, зато огром-
ный диапазон сочувствия к всякому истинному страданию, прене-
брежение эффектом, ясный и логичный разум, необычная интел-
лигентность, далекая от доктринерства, способность признания 
ошибок, при легкости перехода к делу, которому он служит, уме-
ние самостоятельно совершать труд, однако без замыкания в себе, 
не потерять из виду дальних и самых далеких, житейская трактовка 
религии в связи с индивидуальными и общественными обязанно-
стями человека, и — напротив — соединение этих обязанностей 
высокой религиозной мыслью — все это огромной волной плыло 
и плывет от Мицкевича в польской жизни и окрашивает ее собой»1. 
Уезжала огромная часть души самого Франтишка. 

Работа по созданию «Tygodnika», вероятно, была для Малевского 
частью по исполнению завета уехавшего из Империи навсегда Адама. 
Завет этот должен был быть прост: хранить верность филоматскому 
братству. Сила филоматов была в сохранении дружеского круга. 

Сам Франтишек понимал это очень хорошо. Еще из Варшавы пи-
сал он Онуфрию Петрашкевичу: «Минута ослабления нашего при-
шла с минутой разлуки; желая укрепиться, должны мы объединиться 
вновь»2. Но тогда разлука казалась временной. Сейчас она уже не за-
висела от воли друзей: обстоятельства постоянно оказывались силь-
нее. Однако сохранение дружеских связей было залогом сохранения 
собственной — национальной и культурной — идентичности. «В си-
туации вызревания российского национализма, когда одновременно 
не угасало стремление поляков к независимости, главным препят-
ствием на пути к которой была Рос сия, […] над поляком, делавшим 
карьеру в России — политическую, культурную, научную, — после 
1823 г. и уже, несомненно, после 1830 г. нависала тень обвинения 
в национальной измене, либо подозрение в ней»3. А Франтишек 
хотел оставаться самим собой, несмотря на лояльность к власти. 

1 Cywiński S. Romantyzm a mesjanizm. — Wilno: Drukarnia Józefa Za wadz-
kiego, 1914. — S. 26–27. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Онуфрию Петрашкевичу от 11/23 июня 
1821 года // Korespondencja filomatów (1817–1823). — Warszawa: Państwo wy In-
stytut Wydawniczy, 1989. — S. 239. 

3 Новак А. Ян Потоцкий, Тадеуш Чацкий, Николай Карамзин и другие: 
размышления о политическом и идейном контексте польско-российского на-
учного сотрудничества в первой четверти XIX в. // Российско-польские науч-
ные связи в XIX–ХХ вв. — М.: Индрик, 2003. — С. 87. 
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Как нам кажется, прав Ежи Боровчик, пришедший к следующему 
выводу: «Не существует ни одного документа, подтверждающего те-
зис о соглашательстве или русификации Ма левского. Не подлежит, 
однако, сомнению, что со временем, особенно после поражения 
ноябрьского восстания и стабилизации семейной ситуации, он все 
более становился правоверным подданным царя и преданным со-
трудником имперской администрации»1. 

Именно поэтому проекты, которые можно охарактеризовать как 
культуртрегерские, становятся значительной составляющей его жиз-
ни сначала в Москве, а затем в Петербурге. Верность собственной 
идентичности предполагала участие именно в них, поскольку быв-
шие филоматы являлись культуроцентричным сообществом: они за-
нимались литературой, этнографией, естественными науками даже 
в ссылке. Собственно говоря, и «Tygodnik» был интересен Фран-
тиш ку именно как средство поддержания идентичности не только 
собственной, но и всей нации: «Поддерживаться он <“Tygodnik”> 
будет прежде всего благодаря умиранию польского языка и литера-
туры там, где еще живы Statut и Volumina Legum»2, то есть в литов-
ских губерниях и Царстве Польском. Издание должно было запол-
нить образовавшийся вакуум национальной культуры. 

Наиболее известна роль Малевского в издании и продвижении 
в польско-литвинской колонии Петербурга сочинений Миц кевича3. 

1 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 273. Вместе с тем нам представляет-
ся абсурдным заявление Збигнева Судольского: «Франтишек Малевский 
никогда не позволил перетянуть себя на сторону сотрудничества с прави-
тельством или явного национального предательства. [...] Он также никогда 
не был представлен царю, постоянно под предлогом болезни отказывался 
от участия в придворных торжествах» — Sudolski Z. Panny Szymanowskie i ich 
losy. — Warszawa: Ludowa spółdzielnia wydawnicza, 1982. — S. 211. Очевидно, 
что поляк, находившийся на государственной службе, не мог не сотрудни-
чать с правительством — в том смысле, что не мог не следовать общей го-
сударственной линии. Что же касается участия в придворных торжествах, то 
это также было выражением лояльности, а значит, достигнув определенного 
чина, Малевский не мог систематически уклоняться от этого, не вызывая по-
дозрений у начальства. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Иоахиму Лелевелю от 7/19 июля 
1829 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malew-
skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 378. 

3 11/23 мая 1829 года, перед отъездом, Мицкевич подписал Малевскому 
официальное письмо о представительстве его интересов — см.: Gomolicki L. 
Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji. 1824–1829. — Warszawa: Książka 
I wiedza, 1949. — S. 325. 
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Франтишек не только держал корректуру и занимался вопросами ти-
пографскими: «на руки Малевского шли авторские гонорары Миц-
кевича за петербургские издания его произведений. Поэт писал из 
Рима другу 27 июня 1830 г.: “Томашу 200 р., Янку 200 р., Нуфру 
в долг 100, Кулаковскому также 100”»1. Томаш, Янек, Нуфр — ссыль-
ные филоматы Зан, Чечот, Петрашкевич, которых, как и Феликса 
Кулаковского, умершего позже в квартире Малевских, Мицкевич 
таким образом поддерживал. Владислав Мицкевич, сын и био-
граф поэта, а также зять Малевского, позже напишет: «Франти-
шек Малевский усердно занимался распространением произведе-
ний Лелевеля, Адама Мицкевича и современной романтической 
плеяды. Многочисленные знакомства в целой Польше, дружеские 
отношения в Петербурге, где был он гостем желанным и в литера-
турных российских кругах, облегчали ему эту тяжкую задачу, и хотя 
Лелевель осуждал его […] за то, что после сытного обеда убеждал он 
шляхту покупать его труды, но обойтись без него не мог»2. 

Показательно, как активно поддерживает Франтишек авторские 
амбиции Томаша Зана, перед которым, как нам кажется, чувству-
ет себя виноватым: Зан был сослан в Оренбургскую крепость, и его 
служба там была куда более тяжела, чем московская, а затем петер-
бургская жизнь Малевского3. Сам Томаш пишет Циприану Дашкеви-
чу в Москву: «Франтишек уговаривает меня издать мои старые сти-
хи, обещает напечатать их в Петербурге, но у меня нет их при себе, 
и вспомнить их не могу, не знаю даже, где их искать»4. Однако этот 
проект реализован не был, о чем Зан с грустью сообщает Малевскому: 
«Радостно принял я твои пожелания издать мои юношеские стихи; 
составление их и исправление доставили бы мне много радости в те-
чение какого-нибудь месяца, но при мне их нет, и вспомнить их не 
могу; пишу к брату, чтобы тот их собрал, но сомневаюсь, чтобы он 
это сделал, когда почти все мои просьбы остаются без ответа. Вот уже 
четвертый месяц ни одного письма от братьев я не получил»5. 

1 Świrko S. Z Mickiewiczem pod rëkë czyli życie i twórczość Jana Czeczota. — 
Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1989. — S. 224–225. 

2 Mickiewicz W. Nieznana korespondencja Lelewela z Malewskim // Echo Pol-
skie. — Moskwa, 1916. — № 14. — S. 15. 

3 См., в частности: Федута А. И. Несостоявшийся разведчик Фома Зан // 
Федута А. И. Следы на снегу. — Минск: Лимариус, 2018. — С. 174–184. 

4 Письмо Томаша Зана к Циприану Дашкевичу от 23 июля / 4 августа, 
1/13 августа 1828 года // Listy z zesłania. T. 1: Krąg Onufrego Pietraszkiewicza 
i Cyp riana Daszkiewicza. — Warszawa: Ancher, 1997. — S. 382. 

5 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 1/13 августа 1828 го-
да // Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Su zina. — 
Warszawa: Ancher, 1999. — S. 141. 
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Нужно отметить, что отличавшийся практицизмом Малевский 
планировал этот род своей деятельности загодя, еще когда стало 
понятно, что ссылка неизбежна. Это следует из заметок к нему из-
дателя Юзефа Завадского, который, как и многие виленцы, со-
чувствовал осужденным молодым людям: «Если каждому будет 
определено место в Петербурге, хорошо бы, чтобы каждый из них 
занялся пристойным трудом; за каждый лист обычным шриф-
том цицеро, умещающим в столбце 34 стиха, в стихе букв от 37 
до 40, я плачу 5 р. с.; (в листе 16 столбцов). Произведения на ино-
странных языках, нужные для работы, они должны мне указать. 
Как только мне будет известно, чем и кто из них может заняться, 
я предложу им работу. Чтобы избежать неприятностей, каждый 
должен убедиться, что переписка по литературным предметам 
с печатью разрешена»1. Завадский и Малевский рассчитывали, 
что переводческая деятельность, прежде всего научной и художе-
ственной литературы с европейских языков, позволит ссыльным 
зарабатывать дополнительные средства к существованию. 

При этом в письме к Завадскому Франтишек выражает также 
готовность содействовать открытию в столице империи магази-
на польской книги: «…не могу скрыть свою мысль, что стоило бы 
по многим причинам подумать об открытии в Петербурге непо-
средственно от себя филиала книжного магазина. Правительство, 
как мне кажется, могло бы содействовать этому облегчением та-
моженных формальностей, а продажа в таком огромном горо-
де окупила бы, наверное, тираж. Потребность в польской кни-
ге растет ежедневно, выходит периодическое издание на поль-
ском языке, анонсы легко бы распространялись, etc. etc. Но это, 
как сам я чувствую, требует хорошего знания положения вещей, 
и без пребывания на месте нелегко было бы придти к решению. 
Откладывая на более поздний срок этот, по моему мнению, нема-
ловажный проект (сам продал около 40 экз. Мицкевича, столько 
же Лелевеля, “Мелителе” etc.), сейчас предлагаю послать к кон-
цу осени Слёнину варшавских и виленских книг, примерно на 
150 зл., подобрав наиболее важные оригинальные произведения, 
напр. Лелевеля, Оссолинского, Мрозинского, Снядецкого, но-
вые издания польских писателей, хроник, новые романы Скарбка, 
Бернатовича, Немцевича, поэзию Одынца, Витвицкого и т. п. — 
Беру на себя размещение в здешних журналах и газетах обширного 
анонса об этом поступлении и едва ли не ручаюсь, что в течение 

1 Завадский Ю. Заметки для господина Франтишка Малевского [Вильно, 
23 октября 1824] // Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwe i Rusi. 
Z archiwum drukarni i księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805–1865. — 
T. II. — Wilno: Towarzystwo przyjaciół nauk, 1937. — S. 246. 
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года продастся все, что будет относительно дешево. Не проходит 
недели, чтобы меня не спрашивали о том или ином произведении, 
советую всем, чтобы писали в Вильну, в твой книжный магазин, 
но какая морока — ради одной книги писать письмо, искать сургуч 
и печать, а потом получать извещение и идти на почту… Буду сер-
дечно рад, если это придет к развязке»1. 

О том, что надежда на реализацию этих проектов имела некото-
рые основания, свидетельствует попытка перевода большой кни-
ги, предпринятого все тем же Заном. Он пишет Малевскому: «Рад 
был бы, если бы труд мой (перевод сочинений В. Ирвинга. — А. Ф.) 
принес мне какую-нибудь поддержку в ежедневных нуждах, из ко-
торых ни одна даже как-нибудь не удовлетворена. Я хочу хотя бы 
минуту отдать своим затруднениям и подумать о способах, кото-
рые сделали бы мои переводы хоть немного полезным для меня. 
Печатать ли их с помощью подписки? продать ли книгоиздате-
лю? где, как печатать? кому и за какую сумму продать? Ты сведущ 
в этих делах, а я вовсе нет»2. 

Еще более подробно о переводе пишет Зан в другом письме 
к Франтишку: «У тебя обширные знакомства с книгоиздателями, 
и ты хорошо знаешь законы и установления, согласно с которыми 
совершаются сделки о печати и вознаграждении авторов. “История 
Колумба” заключена в трех томах, каждый от 25 листов большо-
го формата; четвертый том содержит подтверждающие выписки. 
В будущем месяце закончу [переводить] третий том, в марте — по-
следний. Я против подписки, потому что много трудов,  волокиты 
и частичная оплата и неуверенность в прибыли и оплате подписки. 
Потому хотел бы от печатника, например, по 100 рублей ассигна-
циями за каждый лист и принимать оплату с отсрочкой при выходе 
тома, а сверх того взять 300 + экземпляров произведения, которые 
могли бы продаваться по 25 рублей ассигнациями. Такие подсче-
ты произвели моя нужда, желание и воображение, которые однако 
основываются на подобных, даже умеренных условиях. Право вто-
рого издания оставляю за собой. […] Итак, любимый Франтишек, 
или сам, или при помощи уважаемого Ежа (Юзефа Ежовского. — 
А. Ф.) или кого ты сам привлечешь к этому делу как своему, или 

1 Письмо Франтишка Малевского Юзефу Завадскому из Петербурга от 
4 августа (после 1830 года?) // Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwe 
i Rusi. Z archiwum drukarni i księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805–
1865. — T. I. — Wilno: Towarzystwo przyjaciół nauk, 1935. — S. 307–308. 

2 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 14/26 декабря 
1832 го да // Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Su-
zi na. — War szawa: Ancher, 1999. — S. 150. 
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Адама, который меня тоже должен немного любить. Где удоб-
ней будет печатать, у тебя ли, у Ежа, или где-нибудь в Литве или 
в Польше?

Однако еще не заканчиваются этим твои заботы. Сузин и другие 
совместно преодолеваем свои нужды и терпения, так и в трудах, на 
какие способны, охота в равной степени получить какой-то доход. 
Решили мы переводить повести и исторические романы из “Revue 
Etrangere” и выпускать в периодических книжечках, которые, воз-
можно, приняты будут лучше, чем “Balamut”. А для этого нужны 
нам томики прошлого и нынешнего годов, и советы по изданию, 
распространению и т. п.»1. 

Перевод, выполненный Томашем Заном, сохранился. Он при-
вез его в Вильну после окончания своей долгой ссылки, и ныне ру-
копись находится в Литовском национальном историческом архи-
ве2. Мы не знаем, подвергался ли перевод редактированию и был 
ли он издан, но, во всяком случае, Зан твердо намеревался довести 
дело до конца: «Высылаю тебе биографию Колумба, наполовину 
начисто не переписанную и целиком не перечитанную, как вышла 
она из-под пера переводчика и переписчика, которые не имели 
оба терпения и внимательности. Множество ошибок, пропусков 
и разных описок. Знаков препинания никаких, правописание — 
как попалось. Прошу тебя, мой любимый Франтишек, смилуйся 
и восприми мою лень или безразличие к этому как обстоятель-
ство, не слишком меня гадким выставляющее; учти также и мою 
за груженность. Ты найдешь какого-нибудь плохенького литерато-
ра и поручишь ему хорошо просмотреть перевод, сравнить с ори-
гиналом и, где нужно, даже переписать. Могу за это “заместитель-
ство” назначить ему сто рублей асс. […] Письмо твое подвигло 
меня к окончательному решению, и я счастлив судьбу труда моего 
полностью и безоговорочно доверить сердцу и разуму твоему»3. 

Однако показателен и заключительный абзац в приведенной 
нами выше цитате из письма от 23 января / 4 февраля 1833 года. 
Кроме Зана в Оренбургской губернии находились Ян Чечот и Адам 

1 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 23 января / 4 февра-
ля 1833 года // Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama 
Suzina. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 151. 

2 LVIA. Ф. 1135. Оп. 9. Д. 31. Вашингтон Ирвинг. «История жизни и от-
крытий Христофора Колумба». Перевод на польский язык Томаша Зана. 
1833–1845. 

3 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 30 мая / 11 июня 
1834 года // Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama 
Suzina. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 154. 
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Сузин, к которым следственная комиссия также была значительно 
более сурова, чем к Мицкевичу и Малевскому. Проект коллектив-
ного перевода для издания новинок французской литературы на 
польском языке обсуждался ими совместно, о чем свидетельствует 
в переписке и Зан: «Не из чего выбирать нам книги для переводов. 
Сузин рад заняться подобной работой, которую может хорошо вы-
полнить. Оттого на “Revue Etrangere” мы и набросились, что ни-
чего другого не имеем. Были бы очень благодарны, если бы ты сам 
что-нибудь выбрал и прислал книги, которые мы со временем мог-
ли бы оплатить. Сейчас, особенно после смерти нашего любимого 
графа (П. П. Сухтелена. — А. Ф.), с миром нет у нас иной связи, 
кроме как через “Tygodnik”»1. 

Все эти письма свидетельствуют: хотя значительная часть отве-
тов на них самого Франтишка не дошла до нас, он, тем не менее, 
пытался каким-то образом помочь своим товарищам и поддержать 
их практически, как бы ни был занят сам — и по службе, и в связи 
с увеличением семейных проблем. Вот почему, на наш взгляд, не 
вполне справедлив упрек в его адрес биографа Яна Чечота, Ста-
нислава Свирко: «Раньше всего охладела и прекратилась <кор-
респонденция> с Франтишком Малевским, который на пись-
ма Че чота и многочисленные вопросы о судьбах сестер — Зофии 
и Марии — отвечал лаконичными приписками к корреспонден-
ции друзей или вообще молчанием»2. Отвечать о сестрах — зна-
чит, огорчать ссыльного друга сведениями о том, что его бывшая 
возлюбленная, Зофья Малевская, ищет себе нового жениха, по-
скольку надежды дождаться возвращения Чечота у нее нет3. А это-
го Фран тишку не хотелось. 

Да и собственные проблемы — неудачные поиски места служ-
бы прежде всего — разумеется, сказывались. Тот же Чечот писал 
Зану: «Не люблю твоих жалоб на то, что не имеешь друзей; значит, 

1 Письмо Томаша Зана к Франтишку Малевскому от 22 марта / 4 апреля 
1833 года // Listy z zesłania. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama 
Suzina. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 153. 

2 Świrko S. Z Mickiewiczem pod rëkë czyli życie i twórczość Jana Czeczota. — 
Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1989. — S. 219. 

3 Франтишек был чрезвычайно деликатен в вопросах, касавшихся ин-
тимных чувств и переживаний сестры. Позже он писал Марии: «Нужно быть 
более искренними, пишите мне, не беспокоясь, особенно Зося, состояние ко-
торой, как мне кажется, требует доверия. Сейчас она может писать мне тем 
более не опасаясь, что я тоже влюблен» — Письмо Франтишка Малевского 
к Марии и Зофье Малевским от 21 декабря 1831 года из Петербурга // Muzeum 
literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 134. 
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и у меня их нет, если тебя, другого, третьего не буду я считать дру-
зьями. Неизвестно, что такое “друг”, но нужно понимать, что ты — 
друг, что Адам один и другой (Мицкевич и Сузин. — А. Ф.) дру-
зья, и так далее, и будет хорошо; а когда пишет тебе пан Франусь 
(Малевский. — А. Ф.), а иногда и Юзеф (Ежовский. — А. Ф.) охот-
ней тебе, чем мне, то значит, они больше твои друзья, нежели мои, 
а ведь и я их своими считаю, может быть, потому что не слишком 
хорошо знаю, что такое друг»1. 

Франтишек был настоящим другом. Любой филомат, возвра-
щавшийся из ссылки, находил в его доме пристанище. Показателен 
эпизод из воспоминаний будущего епископа, а тогда — слушате-
ля католической духовной академии в Санкт-Петербурге Ада ма 
Ста нислава Красинского: «По представлению генерал-губернато-
ра Перовского Томашу Зану было позволено вернуться в Пе тер-
бург после четырнадцати лет оренбургского изгнания. Узнав, что 
Зан вернулся, я очень хотел с ним познакомиться. Когда я при-
знался в этом Малевскому, тот сказал мне: “приходи в четверг на 
студенческий обед, там ты застанешь господина Томаша”. Тогда 
я познакомился с этим необыкновенным человеком, националь-
ной реликвией. Черные волосы, высокий лоб, мудрый, глаза, 
пронизывающие до глубины, а в лице разлита ангельская добро-
та при голубиной простоте. За четырнадцать лет одинокой жизни 
в Оренбурге мысль его никогда не отдыхала, он продумывал каж-
дый вопрос, проводил его через все ступени понимания, пока не 
приходил к окончательным выводам. Оттого в беседе чаще всего 
пропускал он все эти ступени, переходя от результата к результату, 
из-за чего людям, не привыкшим к размышлениям, временами это 
казалось даже нелегким для понимания. Этим объясняется то, что 
некоторые считали, что Зан помешался»2. 

1 Письмо Яна Чечота к Томашу Зану от 3/15 июля 1828 года // Listy z ze-
sła nia. T. 2: Krąg Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina. — Warszawa: An-
cher, 1999. — S. 497. 

2 Wspomnienia biskupa Adama Stanisława Krasińskiego. — Kraków: Czas, 
1900. — S. 56–57. Ср. последнее замечание: «Зан, сосланный в Оренбург, 
приобрел расположение к себе тогдашнего генерал-губернатора Перовского. 
С его разрешения Зан устроил там музей минералогических и других произ-
ведений края. По ходатайству Перовского ему было разрешено в 30-х годах 
приехать в Петербург. Он был назначен библиотекарем Горного корпуса, но 
вскоре потом впал в умопомешательство. Позволено было вывезти его на 
родину. Он там выздоровел и женился, но в 40-х годах умер» — Пржецлав-
ский О. А. Калейдоскоп воспоминаний // Поляки в Петербурге первой поло-
вины XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 123. 
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В любом случае, можно отметить, что поведение Малевского не 
только не противоречило неписаному кодексу жизни польского 
патриота, но вполне соответствовало ему. Для людей межповстан-
ческого периода 1831–1863 годов «поляком был тот, кто участвовал 
в жизни сообщества, все время отмечающего Дзяды по утраченной 
свободе, и одновременно был это тот, кто участвовал в стремле-
нии — внешнем хотя бы или кажущемся — которое должно было 
привести к восстановлению независимости»1. И это стремление 
вовсе не обязательно должно было выражаться в участии в кон-
спиративном движении. Достаточно было поддерживать — мо-
рально или материально — тех, кто воспринимался как часть это-
го движения в прошлом, настоящем или будущем. Понятно, что 
ссыльные филоматы — особенно те, кто проходил ссылку в сим-
волической Сибири (включавшей и Урал, и казахские степи), — 
воспринимались именно так. Это позволяло каким-то образом 
уклониться от демонстративного и трагического для Малевского 
выбора, о котором пишет видный историк культуры и публицист 
Ян Прокоп: «После разделов вопрос об идентичности следова-
ло разрешать согласно альтернативе: ты должен быть пруссаком. 
Или: должен быть москалем. Поддаться либо германизации, либо 
русификации. Это было не дилеммой “частность или универсаль-
ность, нация или человечество”, но дилеммой “заменять ли одну 
идентичность — побежденного — другой — победителя”. Предавая 
свое в пользу более выгодного»2. Малевский ни формально, ни не-
формально никого не предавал3. 

Он продолжал жить. И служить. Другого выхода у него не было. 

1 Grabczyk E. Przeżyć dzień, napisać księgę // Nasze pojedynki o roman-
tyzm. — Warszawa: Instytut Badań Literackich, 1995. — S. 35. 

2 Prokop J. Tożsamość czy tożsamości // Prokop J. Progi tożsamości. — Kielce: 
Wyższa Szkoła Umiejętności im. Stanisława Staszyca, 2008. — S. 19. 

3 Именно так его продолжают воспринимать и сегодня, в чем автор убе-
дился на практике. Выступая с публичной лекцией в Минске «Коллаборанты 
девятнадцатого века», я включил его биографию в один ряд с биографиями 
Фаддея (Тадеуша) Булгарина и Осипа Пржецлавского (Юзефа Эманюэля 
Пшец лавского), что вызвало бурное возмущение аудитории, по мнению 
которой бывший филомат и друг Мицкевича, даже дослужившись до чина 
 тайного советника, продолжал оставаться жертвой имперской политики, 
а не сотрудником оккупационного имперского режима. Вместе с тем ника-
ких других аргументов, кроме дружбы Малевского с Мицкевичем, аудитория 
привести не смогла. 



277

Будни чиновника. —  
Франтишек Малевский и Николай I 

Первым местом службы Малевского оставалась Метрика Ли-
товская при 3-м Департаменте Правительствующего Сената. 
Здесь он мог проявить свое знание национальной истории 
и истории права старой Литвы. В его функции как помощника 
метриканта, а затем и руководителя учреждения входила подго-
товка ответов на запросы правительственных учреждений и част-
ных лиц. 

Приведем несколько типичных рапортов Малевского вышестоя-
ще му начальству, сохранившихся в черновиках и отпусках в Россий-
ском государственном архиве древних актов (РГАДА) в Москве. 

«Его Превосходительству Господину Действительному Стат-
ско му Советнику, Правительствующего Сената 3-го Департамен та 
1-го Отделения Обер-прокурору и Кавалеру Андрею Афанасье ви-
чу Владиславлеву

Помощника Метриканта Малевского
Рапорт
В следствие придписания Вашего Превосходительства от 19-го 

прошедшего Июня за № 327 данного Метриканту Трушковскому, 
о доставлении сообразно с отношением Межевого Департамента 
Правительствующего Сената выписей с Метрических актов 
о древней границе Княжества Литовского и Курляндского, честь 
имею представить изготовленные в Метрике списки с актов огра-
ничений произведенных разными коммисарами 1-е 1473, 2-е 
1541, 3-е и 4-е 1542, и 5-е 1596 года. Подлинного показываемо-
го в отношении Межевого Департамента акта Радзивилловской 
Коммисии в Мет рике не имеется, а по содержанию приложен-
ных выписей видно, что на открытие и восстановление прове-
денной Радзивиллом черты, коей направление означено в акте 
1473 года, наряжаема была Коммисия, коей действия описаны 
в Актах 1541-го и 1542-го года. При сем долгом считаю изъяснить, 
что как в древних Польских дипломатах название Лифляндии 
(zemia Liflantika, terra Livoniae) заключало в себе и присоеди-
ненные потом к Польскому Королевству Княжества Курляндии 
и Семигаллии, то представляемые ныне выписи, показывающие 
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границы целой Лифляндии, должны соответствовать вполне тре-
бованиям Межевого Департамента. 

9-го класса Франциск Малевский
№ 56 8-го июля 1829 года»1. 
Аналогичные требования придется рассматривать Малевскому 

и позже. Запросы из Сената, Министерства юстиции, местных орга-
нов государственной власти будут поступать к нему постоянно. 

«Г. Метриканту Коллежскому Ассесору Малевскому
Виленская Казенная Палата двумя представлениями испраши-

вает от Правительствующего Сената разрешения, не находится ли 
в Литовских Метриках протоколов о действиях Коммисий для раз-
граничения казенных имений при Польском Правительстве наря-
жавшихся. 

Во исполнение поручения Правительствующего Сената, пре-
провождаю при сем к Вам в подлинниках вышеозначенные пред-
ставления Виленской Казенной Палаты, поручаю по содержанию 
оных собрать сколько возможно сведения и о последующем мне 
донести возвратив и самые представления Казенной Палаты. 

Обер-прокурор Владиславлев
№ 483 Октября 16 дня 1835 г. »2.
Малевский разбирался и отвечал. 
«Во исполнение предписания Вашего превосходительства от 16 те-

кущего октября под № 483 чинена по метрическим актам и произ-
водству выписка, по которой оказалось: что по прежнему представ-
лению Виленской Казенной Палаты о том же предмете, о котором 
и ныне последовали представления, Правительствующему Сенату 
представлялось от 26 июля 1818 года под № 121. Представлены быв-
шему обязанности обер-прокурора Челищеву выписи с докумен-
тов, относившихся к границам Казенных в Виленской губернии 
имений с донесением, что этих документов, которые были пока-
заны Виленскою Казенною Палатою в доставленной от ней ведо-
мости в Метрике не находится. К таковому прежнему донесению 
Метрическая Экспедиция и по ныне произведенной выписи ничего 
более присовокупить не может, разве то только, что в метрических 
актах привилегии на неприкосновенные земли и имения, пожало-
ванные частным лицам староства тверского, а равно в упоминаемой 
в реестре Виленской Казенной палатой от 24 декабря в прошении 
1834 года привилегии Короля Польского Станислава 1 декабря 1790 
Антону Гелговду на староство тверское дипломе, которые если, по 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 31 — 31 об. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 86. Л. 104. 
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соображению Виленской Казенной Палаты, могут служить к объ-
яснению границ самого староства, то и добавлены будут. 

Донося о вышеписанном Вашему Превосходительству, честь 
имею приложить при сем особо составленную ведомость, какие 
находятся в метрических актах привилегии неприкосновенные 
в старостве тверском земли и имения частным лицам, и возвра-
тить приложенное при данном мне предписании представление 
Ви ленской Казенной палаты. 

№ 113, Октября 24 дня 1835 года»1. 
Земельные проблемы возникали не только в силу отсутствия ка-

ких-либо реально существовавших документов, но, тем более, ког-
да документов не существовало вовсе — просто потому, что в свое 
время имел место самозахват какой-либо территории, что в губер-
ниях, входивших в состав Великого Княжества Литовского, дли-
тельное время было повседневной практикой. А речь шла о меже-
вых вопросах, то есть о проблемах разграничения государственных 
и частновладельческих земель. 

«По переданному мне от дел Вашего Превосходительства отно-
шению Департамента Государственных Имуществ за № 1888-м, 
чинима была в Метрических актах выправка о документе 1542 го-
да, обозначающем границы между имениями Дрогобишовцами 
и име ниями Барского Староства, и о привилегии 1543 года на се-
ление Дорогобишовцы с присадою Кузминцы, но ни означенного 
документа, ни привилегии не оказалось. В имеющейся в Метрике 
ревизии Староства Барского 1564-го года найдено о упоминаемом 
в отношении Департамента рыболовном пруде Росоховата краткое 
показание, коего выпись при сем прилагается. О чем имею честь 
донести Вашему Превосходительству с возвращением и самого от-
ношения, по коему выправка была производима. 

№ 86 14 декабря 1836 года»2. 
«21-го февраля 1844
№ 11
О документах Служащих городу Старой Ушицы
В Подольское Губернское Правление
Прислан ныне в Правительствующий Сенат рапорт от 24 дека-

бря минувшего года за № 15000. Оное Правление представляло 
просьбу Ратуши Города Старой Ушицы об отыскании служащей 
ему привилегии и других документов, содержащих означение гра-
ницы Староушицкого города и Староства. По передаче такового 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 86. Л. 107 — 107 об., 131. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 90. Л. 83 — 83 об. 
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рапорта в Метрическую Экспедицию для справки с актами оказа-
лось, что в них заключаются только следующие акты, относящиеся 
к Староству Ушицкому:
1) Обеспечение Королем Владиславом на Ушице в Бакотенском 

уезде сорока марок Ивану Слабошину в 1436. 
2) Обеспечение тем же Королем тому же Слабошину 100 марок на 

Ушице в 1441. 
3) Обеспечение 20 марок на Ушице для Кристина из Щукова 

1466 г. 
4) Пожалование Ушицы в пожизненное владение Николаю Ко-

раб човскому в 1536 го. 
5) Распространение (ius communicatium) привилегии на Староство 

Ушицкое, служащей Станиславу Садовскому, Старосте Раб чиц-
кому в пользу жены его Франциски, урожденной По тоц кой? 
1773 года. 
Во всех означенных документах упоминается не о городе, но 

о селе (villa) Ушице и не содержится никаких указаний границ или 
урочищ, и потому в Метрике не приступили поныне к заготовле-
нию выписей из оных. Уведомляя о том в Подольское Губ. Правл. 
Метрическая Экспед. нужным считает присовокупить, что из ак-
тов, относящихся к бывшим Коронным Провинциям, большая 
часть находится в Архиве Царства Польского в Варшаве. 

Метрикант Фр. Малевский»1. 
Посланию Подольскому губернскому правлению сопутствовал 

рапорт на имя непосредственного начальника:
«Его Прву
Г-ну Действ. Стат. Советн. Состоящему в должн. Обер-Про ку-

рора Прав. Сената 3 Департ. 1-го Отдел. и Кав. Максиму Карлови-
чу Цеймерну. 

Метриканта Малевского
Рапорт
В следствие переданного от дел В-го Прва рапорта Подольско-

го Губернского Правления от 24 прошлого Декабря 1843 года за 
№ 15000, об отыскиваемых Староушицкою Ратушею докумен-
тах, служащих городу Ушице, а именно межевых казенного име-
ния Ушицы от селений Жванчика Губарова Грушки Лоевца Ку-
рилевца Вах ниовца и прочих с 1650 по 1728 год комиссарских 
или Любельского трибунала состоявших актов, равно же о дру-
гих привилегиях и документах, указывающих права и свободы 
города Ушицы, честь имею донести: что в Метрических актах 
сделана была справка, по коей оказалось, что в Люстрационных 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 132. Л. 37–38. 
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книгах Царства Польского, составленных в 1564 году под ста-
тью Подольское Воеводство, в коем между прочими городами 
и селами в книге Коронных Переписей под № на странице __ 
значится село Ушица, из прочих же актов той же люстрации 
видно в книге коронных переписей под № 17 на страницах 59 
и 60 значится, что село Ушица в Бакотенском уезде в 1436 году 
Королем Польским Владиславом дана была в закладную Иоанну 
Слабошину за сорок марок, в 1441 году то же село Ушица тому 
же Иоанну Слабошину была дана в закладную Владиславом Ко-
ролем Польским и Венгерским за сто марок, в 1466 году была 
в закладной у Кристина де Щуко за двадцать марок, в 1539 году 
сие село жалуется как казенное в пожизненное пользование Ни-
колаю Ка рабчовскому; но в сих документах не видно ни про-
странства земли, ни числа жителей села Ушицы. Прочих же до-
кументов и привилегий, относящихся к правам и свободам го-
рода Ушицы при весьма ограниченном числе в здешнем архиве 
Коронной Мет рики книг, ибо с 1569 года все дела Подольского 
Воеводства подлежали Коронной, а не Литовской Канцелярии, 
следовательно привилегии и межовые акты города Ушицы мо-
гут храниться в архиве Царства Польского в Варшаве. При сем 
долгом считаю присовокупить, что если Подольское Губернское 
Правление полагает нужным иметь выписи из выше означен-
ных закладных документов, то благоугодно будет вторично отне-
стись в 3-й Департамент 1-го Отделения Прав. Сената. При сем 
честь имею возвратить к делам В-го Прва и рапорт Подольского 
Губернского правления»1. 

Вопросы касались и личностей, что позволяло определить ста-
тус предков в старой литовской иерархии, а в ряде случаев — как 
следствие — и нынешний статус носителей той или иной фа-
милии. 

«По переданному мне от дел Вашего Превосходительства ор-
деру г-на Министра Юстиции за № 13719 честь имею донести, 
что в Метрике имеется полная книга под заглавием Xięga Metry-
ki W. X. L., то есть Книга Метрики Великого Княжества Литов ско-
го меншой печати, привиллегий на чины Духовные и Светские, 
на ордена охранных листов, рескриптов, представлений к ду-
ховным бенефициям и пр. в Царствование Короля Станислава 
Августа во время управления вице-канцлера Якима Хрептовича 
с 1787 до 1792 года. На выправке однако ж как с тою книгою, так 
и с прочими к 1792 году относящимися актами привилегии на ор-
ден Св. Станислава, пожалованной 5 апреля 1792 года Лаппе не 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 132. Л. 39–40. 
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 оказалось, о чем имею честь донести Вашему Превосходительству, 
возвращая и самый ордер, по коему чинима была выправка. 

№ 88 21 декабря 1836 года»1. 
При этом в ряде случаев невозможность найти тот или иной до-

кумент или отказ от его фальсификации мог вызвать конфликт 
с достаточно влиятельными особами. Тадеуш Бобровский вспо-
минал: «Диплом <графов> Тышкевичей, хоть и датированный 
еще XVII веком, никогда не был государственными органами Речи 
Посполитой подтвержден; дело, стало быть, заключалось в предо-
ставлении свидетельства Литовской метрики о том, что когда-то 
диплом был занесен в акты, что Малевский, главный метрикант, 
категорически отказывался подтвердить. После безуспешных 
уговоров и просьб прибегли к более красноречивому аргумен-
ту и пожертвовали Малевскому 15 000 рублей (рассказывал мне 
Рдултовский), чем дело окончательно и погубили, так как, задетый 
за живое, он заявил, что до тех пор, пока он метрикант, подобное 
свидетельство из метрики никогда не выйдет»2. 

В архиве хранятся тома служебной переписки, написанные либо 
рукой самого Малевского, либо под его диктовку и по его поруче-
нию. При этом усердие Франца Семеновича ценило руководство. 
Уже в 1829 году метрикант Трушковский ходатайствовал о при-
свое нии ему очередного чина:

«Помощник мой 9 класса Малевский при усердном отправлении 
должности его и хорошем поведении выслужил в настоящем чине 
узаконенные лета. По чему долгом себе поставляю ходатайствовать, 
не благоугодно ли будет Вашему Превосходительству учинить где 
следует представление о награждении его следующим чином. Вы-
пись с определения Виленского Депутатского Дворянского Собра-
ния с переводом и подлинное свидетельство Виленского Губернского 
Мар шала о происхождении его Малевского при сем прилагается. 

Декабрь 1829, № 120»3. 
К рапорту был приложен и формулярный список Малевского. 
«Формулярный список
О службе Помощника Метриканта 1-го отделения 3-го Де пар-

та мента Правительствующего Сената 9-го класса Франца Малев-
ского 1829 года

Чин, имя, фамилия, должность им отправляемая и сколько от 
роду лет?

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 90. Л. 84. 
2 Бобровский Т. Дневник моей жизни // Поляки в Петербурге в первой 

половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 689. 
3 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 71. 
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9-го класса Франциск Семенов сын Малевский, Помощник 
Мет риканта, 29 лет

Из какого звания происходит?
Из дворян
Есть ли за ним, за родителями его или когда женат, за женою не-

движимое имение?
У родителей и у самого у него. Родовое. 
За родителями его два дома в городе Вильне. 
Когда в службу вступил, и в оной какими чинами, в каких долж-

ностях и где происходил, также не было ль каких отличных по 
службе деяний, и не был ли особенно кроме чинов чем награждаем 
и в какое время?

По получении степени Магистра в Императорском Виленском 
Университете поступил в Канцелярию Новороссийского Гене рал-
Губернатора, а вскоре потом переведен в Канцелярию Мос ков-
ского Военного Генерал-Губернатора. 1825 Октября 12. 

Указом Правительствующего Сената от 4 марта 1826 года 
утверж ден в чине 9-го класса со старшинством со дня вступления 
его в действительную службу. 

Определен в учрежденную при 1-м Отделении 3-го Департамен-
та Правительствующего Сената Польскую Метрику Помощником 
Метриканта. 1828 Июня 6. 

По нахождении Метриканта в отпуску исправлял его должность 
с 25 июня по 21 июля 1829 года. 

Не был ли в отпусках и естьли был, то когда именно и на сколько 
времени и являлся ли на срок к должности?

В отпуску находился с 1 февраля на два месяца по болезни на 
срок не мог явиться, просил продолжение отпуска, которым и от-
срочен был с 14 маия на 28 дней, и на срок явился. 

Был в отпуску с 20 числа Октября 1828 года на 28 дней и на срок 
явился»1. 

Показательно, что в формулярном списке не указаны взыска-
ния — в частности, таковым можно было бы считать решение след-
ственной комиссии по делу о студенческих тайных обществах. 
Мы можем лишь предположить, что таковая запись не была сдела-
на ни в канцелярии новороссийского генерал-губернатора Ворон-
цо ва, ни в канцелярии московского градоначальника Голицына. 
Возможно, потому что в первом случае статус Малевского был не-
ясен (мы помним, что он даже не приступил к исполнению своих 
обязанностей), а во втором — благоволившее к Франтишку началь-
ство воспользовалось отсутствием соответствующего формального 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 67. Л. 72–73. 
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указания в присланных ему документах из Одессы. Указание же на 
имевшее место наказание автоматически влекло за собой опреде-
ленные служебные последствия. Так, например, когда оренбург-
ский генерал-губернатор Василий Перовский, благоволивший 
к ссыль ному Томашу Зану, ходатайствовал перед императором че-
рез Бен кендорфа о «награждении Офицерским Чином, соответ-
ствующим званию Студента»1, то получил достаточно жесткий от-
вет: «Отношение В. Св. от 16-го минувшего Ноября № 1969 я имел 
честь представить Государю Императору, и Его Величество, един-
ственно по уважению к ходатайству Вашего Сиятельства, всеми-
лостивейше повелеть соизволил Кандидата бывшего Виленского 
Университета, находящегося на службе при Оренбургском Музеуме 
Фому Зана произвести в 14-й класс»2. Фактически Зану был присво-
ен низший чиновничий чин: Табель о рангах содержала 14 классов, 
а Зан, выпущенный из университета кандидатом, мог рассчитывать 
на 10-й класс. Это была вежливая форма отказа Перовскому, кото-
рый справедливо считался одним из фаворитов Николая I, но от-
каза, граничащего с компромиссом: выход из солдат в классные чи-
новники был для ссыльного Зана огромным шагом вперед. 

Все это были чиновничьи будни, скучная ежедневная рабо-
та в архиве, которая, несомненно, пробуждала бы интерес, будь 
Франтишек не чиновником, а исследователем, и имей он возмож-
ность удовлетворять таким образом собственное любопытство. 
Однако скучная добросовестная работа позволяла содержать се-
мью. «Был шанс получить место метриканта и это, похоже, уже со-
вершилось. Жду скорого подтверждения. Буду иметь постоянного 
жалования 2.200 руб. асс. и независимое место»3. Место было тем 
более независимым, что метриканта назначал сам император. 

Как относился к императору Малевский, установить трудно. 
С одной стороны, всю свою служебную карьеру Франтишек сделал 
именно при Николае I, который даже в самой скандальной ситуа-

1 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Ед. хр. 716. Л. 243. 
2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 6. Ед. хр. 716. Л. 246 — 246 об. 
3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 

14 июня 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 2. — L. 57. Ср.: «О моей новой должности вы уже можете 
знать из газет. Правду говоря, не много я от того выиграл, потому что должен 
ездить в Сенат, но всегда считал это благом для себя, потому что место это не-
зависимое, на него назначает непосредственно Император, что в службе мно-
го значит» — Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским 
от 10 июля 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 2. — L 59. 
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ции (с допросом Малевского и Даниловича в ноябре 1830 года или 
с задержанием Малевского после смерти Марии Шимановской) 
вел себя нейтрально-доброжелательно. Кроме того, Николай Пав-
лович не нес в глазах Малевского ответственности за его вынуж-
денный выезд из любимой Вильны. Однако вряд ли Франтишек 
становился от этого апологетом императора, и уж, во всяком слу-
чае, после восстания 1830–1831 годов от него вряд ли можно было 
бы ожидать подобных поэтических признаний в любви к госуда-
рю, которые, тем не менее, появлялись на польском языке:

ANIOŁA zgody BÓG wział z łona ziemi, 
I zgonem Jego zasmucił narody, 
Dał Mikołaja — by rządy silnemi
Przedłużył pokój — zniósł żródła niezgody1.

Во всяком случае, никаких иллюзий по поводу проводимой Ни-
колаем политики лояльный чиновник 9-го класса Франтишек Ма-
лев ский не должен был испытывать. 

Николай Польшу и поляков не любил, сохраняя по крайней 
мере до момента своей интронизации с королевского престола 
Польши видимость верности заветам покойного брата Александ-
ра I. И уж, разумеется, никогда бы он не позволил объединить 
литовские губернии с Царством Польским — даже под собствен-
ной эгидой. Он писал великому князю Константину Павловичу: 
«Пока я существую, я никоим образом не могу допустить, чтобы 
идеи о присоединении Литвы к Польше были поощряемы, так как, 
по моему убеждению, это вещь неосуществимая, и которая могла 
бы повлечь за собою для империи самые плачевные последствия»2. 
Показательна и беседа Николая с маркизом Астольфом де Кюс-
тином: «— В ваших речах много верного, сударь, — произнес им-
ператор, пожимая мне руку. — Я сам возглавлял представительную 
монархию, и в мире знают, чего мне стоило нежелание подчинить-
ся требованиям ЭТОГО ГНУСНОГО способа правления (я цити-
рую дословно). Покупать голоса, развращать чужую совесть, со-
блазнять одних, дабы обмануть других, — я презрел все эти уловки, 
ибо они равно унизительны и для тех, кто повинуется, и для того, 

1 Rewoliński K. L. Śpiew historyczny o J. O. Janie księciu Warszawskim hrabi 
Paskiewiczu Erywańskim. — Warszawa, 1831. — S. 11. («АНГЕЛА согласия БОГ 
забрал с лона земли, / И его кончиной огорчил народы. / Дал Николая — 
чтобы сильной властью / Продлил он мир — победил ангела вражды» — пе-
ревод наш.)

2 Николай I в письме к Константину Павловичу от 24 октября / 5 ноября 
1827 года // Шильдер Н. К. Император Николай I и Польша. 1825–1831 гг. // 
Русская Старина. — 1900. — Т. 101. — С. 298. 
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кто повелевает; я дорого заплатил за свои труды и искренность, но, 
слава Богу, навсегда покончил с этой ненавистной политической 
машиной. Больше я никогда не буду конституционным монархом. 
Я слишком нуждаюсь в том, чтобы высказывать откровенно свои 
мысли, и потому никогда не соглашусь править каким бы то ни 
было народом посредством хитрости и интриг. 

Название Польши постоянно всплывало в наших умах, но в ходе 
этого любопытного разговора не было произнесено ни разу»1. 

Однако тот же Кюстин, ехидный и зоркий наблюдатель, спра-
ведливо обратил внимание: «Империя — это нынешний импера-
тор; если он в добром здравии, вам не о чем беспокоиться; вам есть 
чем занять сердце и ум»2. Поэтому новости о жизни император-
ского двора, в той степени, в какой Франтишек мог о них знать 
и без особой опасности сообщать матери и сестрам в Вильну, в его 
письмах появляются регулярно. Большинство из них содержит це-
ремониально восторженные оценки, вроде: «В ночь с воскресенья 
на понедельник умер принц Лейхтенбергский. Похороны должны 
состояться уже послезавтра, но, наверное, будет только траурное 
богослужение, потому что в здешних католических костелах нет 
склепов. В одном большом лежат только король Станислав Август 
и генерал Моро, в Царском Селе княгиня Лович. Что всех поража-
ет, то это необычная энергия и сила духа Императора, невероятная 
сила его самоотверженности. Смерть зятя застала его неожиданно, 
ночь провел он в молитвах, успокаивая дочь, вернулся к себе, при-
нял в назначенное время особ, которым должен был дать аудиен-
цию, прочел бумаги — словом, ни бессонница, ни домашнее по-
трясение не задержали ни на мгновение бег Монарших трудов, 
а ведь известно, насколько он заботлив и привязан к детям»3. 

К сожалению, нами не обнаружено письмо сестрам, которое 
содержало бы в себе непосредственный отклик Малевского на 
смерть Николая Павловича, но можно предположить, что вряд ли 
чиновник императорской канцелярии никак не отреагировал на 
подобное событие экстраординарной важности. 

Зато можно приблизительно подсчитать, сколько раз Нико-
лай I мог слышать имя чиновника Малевского. Начиная с 1831 года 
раз в месяц главноуправляющий II Отделением Собственной Его 

1 Кюстин А. де. Россия в 1839 году: В 2 т. — Т. 1. — М.: ТЕРРА, 2000. — 
С. 262–263. 

2 Кюстин А. де. Россия в 1839 году: В 2 т. — Т. 1. — М.: ТЕРРА, 2000. — 
С. 189. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Брохоц-
кой от 21 октября 1852 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w War szawe. — Sygn. 55, t. 6. — L. 6 — 6 v. 
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Императорского Величества канцелярии докладывал императо-
ру о том, какие работы по кодификации ведутся в его отделении, 
в том числе персонально о деятельности старших чиновников. 
С учетом того, что старшим чиновником отделения Малевский 
стал в 1837 году, а доклады длились, скорее всего, до начала воен-
ных действий в ходе крымской войны, когда императора беспокои-
ли уже вовсе не проблемы законодательства, можно предположить, 
что имя бывшего филомата он слышал никак не менее двухсот раз. 
К этому нужно добавить рапорты о награждении и продвижении по 
службе, подготовку документов по личному указанию императора 
и анекдотические случаи, вроде того, о котором нам придется гово-
рить ниже — когда ребенок Малевских заболел дизентерией, о чем 
императору докладывали дважды (!!!). Получается, всего примерно 
230 раз, что, учитывая хорошую память Николая Павловича и во-
все не ключевое место, занимаемое Малевским в государственной 
иерар хии, очень много. И хотя современный авторитетный поль-
ский историк утверждает, что «поляки могли оказаться в управляю-
щих органах Ц<арства> П<ольского> лишь в том случае, если они 
отрекались от важнейших национальных характеристик, выделяю-
щих их в Российской империи: прежде всего от католической рели-
гии и польского языка»1, очевидно, что он или вычеркивает государ-
ственный аппарат самой империи из числа подобных ренегатов, или 
просто не учитывает его. Во всяком случае, будучи назначенным на 
пост метриканта императором-полонофобом и работая в канцеля-
рии того же императора на достаточно важном участке, Франтишек 
Малевский во внеслужебной переписке пользовался преимуще-
ственно польским  языком, оставаясь одновременно верующим ка-
толиком и воспитывая в том же духе своих пятерых детей. 

1 Новак А. Борьба за окраины, борьба за выживание: Российская империя 
XIX в. и поляки, поляки и империя (обзор современной польской историогра-
фии) // Западные окраины Российской империи. — М.: Новое литературное 
обозрение, 2006. — С. 449. Ср. его мнение с мнением польского эмигранта 
1831 года: «Если хотел он <Николай I> употребить поляков <для управле-
ния страной>, не мог он выбирать иначе, как только из того малого числа 
негодяев, на которых лежало проклятие народа. Кто же иной, рожденный на 
польской земле, кто, одаренный хотя бы слабым чувством долга и законно-
сти, мог бы стать исполнителем воли убийцы своей отчизны? Кто иной имел 
бы сердце и отвагу заняться упорядочиванием отвратительных средств тира-
нии, вмененных им?» — Witwicki S. Moskale w Polsce // Witwicki S. Zbiór pism 
pomniejszych. T. 2. — Lipsk: F. A. Brockhaus, 1878. — S. 25. Ощущение такое, буд-
то Стефан Витвицкий писал именно о Малевском, который по должности был 
обязан заниматься «упорядочиванием отвратительных средств тирании». 
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Хозяйство метриканта. — 
Сын виленского профессора и отец 

литовской историографии
Назначение Малевского на пост метриканта проявило совер-

шенно новые его чиновничьи качества. Если начальство ранее от-
мечало его трудолюбие и исполнительность, то сейчас можно го-
ворить о другом. 

Малевскому досталось обширное документальное «хозяйство», 
о чем он и пишет в сохранившемся черновике рапорта на имя ми-
нистра юстиции:

«В окончательное исполнение распоряжений Коммиссии, на-
значенной г. Министром Юстиции для приведения в порядок 
Метрических актов, честь имею представить Вашему Превос хо-
дительству в двух экземплярах опись хранящихся в Метрике ак-
тов в том составе и виде, какой оне получили по распоряжению 
Коммиссии. 

Опись их заключает:
1.  Исторические сведения об устройстве Метрики с показанием 

выбывших из нее книг и актов. 
2.  Опись актовым книгам по главным их разделениям с показани-

ем номеров, под коими они значутся, годов актов, и числа со-
держащихся в них вновь переномерованных листов. 

3.  Опись актам древним, писанным на пергаменте, родословным, 
межевым катам и печатным книгам, хранящимся в Метрике. 
Как значится в Метрической Експедиции по распоряжениям 

Коммиссии производились под беспосредственным ведением Ва-
шего Превосходительства, то и оставалось возыметь надежду, что 
Ваше Превосходительство, приняв в уважение продолжительный 
и многосложный труд совершенный чиновниками Мет ри ческой 
Експедиции, не лишите их Вашего предстательства пред Высшим 
Начальством. 

Всего по описи значится
Книг актов — 1050
Актов на пергаменте — 387
Родословных — 53
Межевых карт — 34
Книг печатных — 11»1. 
1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 90. Л. 16 — 16 об. 
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Начальство потребовало некоторых уточнений, почему после-
довал рапорт на имя обер-прокурора Владиславлева:

«Во исполнение приказания Вашего Превосходительства, по-
следовавшего по предписаниям г-на Министра Юстиции, пред-
ставляя при том ведомость о хранящихся в Метрике Ливонских 
пергаменовых актах, с обозначением их годов и содержания, честь 
имею изъяснить следующее:
1) Акты Ливонские за исключением весьма немногих частных, от-

носятся к спорным об имущественных делах Тевтонического 
ордена, Лифляндского и Курляндского духовенства. Оне оста-
лись в Метрике от бывшего в 1809 году разбора метрических 
актов, по коему в Депо тогда при Министерстве иностранных 
дел учрежденное под расписку производившего разбор коллеж-
ского советника Дубровского из Ливонских актов отданы 107, 
а к оставлению в Метрике отмечены им 52. С того же времени 
более актов Министерство иностранных дел не требовало. 

2) Имеющиеся в Метрике родословные были представлены к Кан-
цлерским актам после учреждения в 1765 г. Ордена Св. Ста-
нислава. Кавалерами сего ордена, кои по его Статуту обязаны 
были утвердить свое дворянское происхождение, имея гербы 
с отцовской и имя с материнской стороны. Родословные сии 
как представленые частными лицами, и за исключением весьма 
немногих надлежащим образом засвидетельствованные, никем 
не утвержденные, сами по себе никакого доказательства соста-
вить не могут. 

3) При той ограде от подлогов, какую хранящиеся в Метрике пра-
вительственные акты имеют в неподдельной древности почер-
ка, пергамена и привешенных к ним печатей, ежели оне будут 
хранимы в особо утвержденном ящике за замком и печатью 
и ежели предписано будет дабы ящик иначе не был вскрываем, 
как по письменным Вашего Превосходительства разрешениям, 
то можно предположить, что сими мерами всякий подлог доста-
точно устранить. В ящике для пергаменов могли бы вместе хра-
ниться и родословные и межевые карты, как я о сем имел честь 
представлять в рапорте от 13 мая за № 31. 
Метрикант Франциск Малевский
№ 50
9 августа 1836 года»1. 
Поскольку любая ценность, в том числе документальная, не-

избежно привлекала желающих поживиться, не обходилось и без 
скандалов. Так, 12 января 1842 года обер-прокурор I-го Отделения 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 90. Л. 48 — 48 об. 
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3-го Департамента Правительствующего Сената Константин Безак 
получил срочный рапорт метриканта Малевского:

«Сегодня в 9 часу по утру помощник мой коллежский Ассессор 
Довконт уведомил меня, что пришедший к нему на дом сторож 
Сенатский объявил ему о случившемся ночью в Метрике проис-
шествии. По прибытии моем в Метрику я узнал от сторожей, что 
один из них войдя в Метрику в 12 часу ночи не заметил ничего, но 
потом войдя для топки печей в 4 часу увидел следы сала на столе 
и у ящиков, у одного шкапа сорванный шнурок и на полу набро-
санные куски воску и свечного сала, и стоящий за шкапами сундук 
тронутый. По осмотру моему сказалось: шкапы с Метрическими 
актовыми книгами по видимому не были отпираемы: печати на 
них целы и шнурок, коим они обведены, не поврежден; у меншего 
шкапа в коем хранятся древние пергаменовые акты на полу куски 
воску и сала, печать нарушена и шнурок коим оный обведен ото-
рван, а ящиков в том шкапу <sic!> следы свечного сала. На пись-
менном большом столе немного завернутой в бумаге соли, у ящи-
ков и на чехле следы сала. В трех ящиках замки повреждены, и из 
одного вынуто несколько ключей, которых на лице нет. Остальные 
три ящика, кажется, остались не тронутыми. На столе под чехлом 
найден один изломанный ключик от ящика, а другой найден на 
окошке. У стоящего за шкапами сундука оборвана печать и шну-
рок, замок цел, а на крыше знаки нарезки ножом. Сверх того при 
обыскании сего числа сторожем Ивановым, вахтером и фельдфе-
белем канцеляриста Дубленникова найден при нем ключ, ко-
торый при сем честь имею представить. Сколько могу судить по 
первому беглому обзору, утраты бумаг актовых, печатей и денег 
не видно. О всем том долгом считаю довести до сведения Вашего 
Превосходительства, донося при том, что все и ныне оставлено 
мною в том положении, в каковом найдено было при моем прибы-
тии, и дабы не изменить его я остановился с подробною поверкою 
Метрических дел»1. 

Произошло экстраординарное событие, поэтому понятно, что 
обнаруживший нарушения сторож Иванов немедленно обратился 
по инстанциям. Первой инстанцией был помощник метриканта 
Семен Довконт, который дальше и доложил о случившемся свое-
му непосредственному начальнику. 

К счастью для Малевского и его подчиненных, служебное 
расследование, неизбежное в подобных случаях, показало, что 
все документы и деньги на месте и злоупотреблений не было. 
Но у нас есть возможность поближе присмотреться по крайней 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 121. Л. 5–6. 
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мере к одному из подчиненных Малевского и истории их взаи-
моотношений. 

В комментариях к многотомной переписке филоматов Збигнев 
Судольский охарактеризовал Довконта как «ближе не известного». 
Вместе с тем Довконт (в литовской науке известный как Симонас 
Даукантас) справедливо считается отцом новой литовской исто-
риографии, этнографии и языкознания. Его служба в Метрике, 
несомненно, отразилась на уровне его компетентности, поскольку 
позволила Довконту систематически работать со многими важны-
ми историческими документами. 

Именно Малевский стал тем человеком, который привел Дов-
конта в Метрику. Об этом свидетельствует следующий рапорт на 
имя обер-прокурора:

«Со смертию Помощника моего Титулярного Советника За го-
ровского открылась в Метрической Експедиции Ваканция, для за-
мещения коей осмеливаюсь ходатайствовать пред Вашим Пре вос-
ходительством, не благоугодно ли будет определить находящегося 
в 4-й Експедиции 1-го Департамента Правительствующего Сената 
старшего писца Коллежского Ассесора Довконта, обращающего 
на себя внимание основательным знанием Латинского и древнего 
Русского языка. 

№ 18
3 Марта 1837»1. 
Малевский был давно знаком с претендентом, на что впервые 

обратила внимание Реда Гришкайте при изучении окружения 
Довконта2. Они учились в одной и той же гимназии в Вильне3 
и в одном и том же университете, причем на одном и том же 
отде лении моральных и политических наук. Несмотря на разни-
цу в семь лет, Довконт учился в университете в те же годы, что 
и Малевский. Однако Малевский был к 1837 году уже вполне 
опытным чиновником, а потому вряд ли рекомендовал бы началь-
ству человека, пусть знакомого, в добросовестности и деловых ка-
чествах которого он не был уверен, то есть eму были хорошо и уже 
давно известны познания Довконта в языках. 

Можно предположить, что Довконт успел достаточно быстро 
заслужить доверие непосредственного начальника. Во всяком 
слу чае, Малевский отмечает его усердие в рапортах на имя лиц, от 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 95. Л. 25. 
2 См.: Griškaitė R. Dominikas Cezarĳus Chodzka — Simono Daukanto kole-

ga // Archivum Lithuanicum. — Nr. 5, 2003. — Р. 279. 
3 Их имена опубликованы в одном и том же списке лучших учащихся 

гимназии. См.: Kurjer Litewski. — 53 (3 Lipca), 1815. 
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кого зависит поощрение и продвижение по службе. Первый из та-
ких рапортов подается Францем Семеновичем на имя обер-проку-
рора Владиславлева уже через год после начала службы Довконта 
под его руководством. Оно связано с завершением работы чинов-
ников Литовской метрики над чрезвычайно важным докумен-
том — описью всех имеющихся в ее фондах материалов:

«Имею честь представить при сем Вашему Превосходительству 
опись актам, родословным и межевым картам, хранящимся в Мет-
рике, составленную для правительства Царства Польского, по ор-
деру г-на Министра Юстиции от 16 июля 1838 года за № 9429. 
К ней приложены 1-е оглавление списков военным чинам бывшей 
Польской службы со второй половины минувшего столетия, све-
денное в особую книгу, и 2-е алфавитный указатель в двух частях 
актам пожалования распределенный по фамилиям и имениям. 
В приложениях сверх означения года и содержания актов показа-
ны номера книг и страницы на коих акты находятся, содержание 
обозначено на тех языках, на коих писаны самые акты, а в описи 
книгам для полноты сведений, к номерам, под коими оне значутся 
по настоящему их распоряжению, прибавлена номерация, кото-
рую оне имели в бывших Литовской и Коронной Метриках. 

Окончание сего труда в столь краткое во сравнении с его объ-
емом и многосложностию время я отношу единственно к усердию 
моих помощников Коллежских ассессоров Чарноцкого и Дов-
конта. Долгом считая засвидетельствовать о том пред Вашим Пре-
вос ходительством, осмеливаюсь прибавить, что правительство 
Цар ства Польского, как видно по делам Метрики, подобных ныне 
пред ставляемому труду, не оставляло без награды. 

5 апреля 1839 г. »1. 
Скорее всего, ходатайство было удовлетворено; как правило, на-

града выражалась в выделении определенной суммы денег на пре-
мирование лиц, работавших над подобными документами. Но это 
не единственный прецедент — о последовательных действиях Ма-
левского, свидетельствующих о его желании поощрить добросо-
вестного чиновника Довконта, говорит и другой рапорт на имя 
исправляющего должность обер-прокурора Максима Цеймерна от 
29 января 1843 года:

«Помощник мой Кол<лежский> Ассес<ор> Довконт в течении 
минувшего года при незамещении ваканции другого в Метрике 
помощника один содействовал мне в исполнении лежащих на 
Метрической Экспедиции обязанностей. Быв свидетелем усиль-
ных его трудов и особенного оказанного им усердия, я осме-

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 104. Л. 18 — 18 об. 
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ливаюсь ходатайствовать пред Вашим Превосходительством 
о неоставлении отличной службы сего чиновника без награды 
и поощрения»1. 

Как видим, в данном случае поощрение уже не привязывает-
ся к работе над конкретным, пусть даже и важным, документом. 
Малевский отмечает заслуги Довконта в целом. А сохранение ва-
кансии второго помощника говорит о том, что метрикант полно-
стью полагается на трудолюбие и усердие Довконта. 

О степени доверия к Довконту свидетельствует и тот факт, что 
именно его рекомендует Малевский на свое место на время отпу-
ска за границу для лечения, чему посвящен публикуемый ниже ор-
дер от 23 июля 1843 года:

«Господину Помощнику Метриканта Довконту
По случаю увольнения Метриканта г. Статского Советника Ма-

лев ского в отпуск на три месяца за границу, я рекомендую Вам всту-
пить в исправление его должности впредь до его возвращения. 

Исправляющий должность Обер-прокурора М. Цеймерн»2. 
О том, что Малевский высоко ценил своего помощника, сви-

детельствует то упорство, с каким он добивался отличий для Дов-
конта. Уже в 1840 году он ходатайствовал перед начальством о по-
вышении Довконта в чине:

«Его Превосходительству
Господину Действительному Статскому Советнику, Обер-Про-

курору Правительствующего Сената 1-го Отделения 3-го Депар та-
мента и Кавалеру Андрею Афанасьевичу Владиславлеву

Метриканта Малевского
Рапорт
Помощник мой Коллежский Ассесор Довконт по диплому Ви-

ленского Университета на звание Магистра Прав определен был на 
службу в Канцелярию рижского Военного и Генерал-Губернатора 
20 Декабря 1825 года. Указом Правительствующего Сената 21 июля 
1826 года переименован в 9 класса со старшинством с 20 Декабря 
1825 года. По выслуге узаконенных лет удостоился представления 
Начальства в 1828 году к повышению в чине. Но в след за сим пред-
ставлением Правительствующий Сенат потребовал доказатель-
ство о происхождении рода его, по доставлении коих Виленским 
Дворянским Депутатским Собранием, хотя в последствии и удо-
стоверился о дворянском его происхождении, но в 1834 году 20 Ап-
реля при производстве в следующий чин зачислил ему  старшинство 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 127. Л. 20. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 127. Л. 71. 
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с 20 декабря 1831 года, а не с 20 Декабря 1829 года, и по тому 
Довконт не воспользовался Монаршею Милостию по словам за-
кона значущегося в примечании к статье 300 Свода Закон. Граж. 
Т. III о службе Гражданской, где сказано: “чиновников, которые 
по 20 Ноября 1835 года выслужили уже в настоящих чинах опреде-
ленные прежними узаконениями сроки и которые, при действии 
сих узаконений, имели бы право на производство в следующий 
чин за выслугу, дозволяется в виде меры, единовременно на сей 
только раз допускаемой, произвести, по удостояниям Начальства 
в один заслуженный уже ими чин по прежним законам и прави-
лам, хотя бы они и не занимали соответственных по расписанию 
должностей”. Принимая в уважение постоянно усердную служ-
бу сего чиновника я осмеливаюсь ходатайствовать пред Вашим 
Превосходительством о восстановлении ему старшинства двух лет 
и о удостоении его представлением к чину Надворного Советника 
по словам вышеприведенного закона. К сему честь имею прило-
жить засвидетельствованные копии с помянутых выше указов. 

Метрикант Франциск Малевский
9 Февраля 1840 года»1. 
Однако это ходатайство Малевского последствий не имело. 

Тогда метрикант выступает с новой инициативой, которая каса-
ется Довконта:

«Его Превосходительству
Господину Статскому Советнику состоящему в должности 

Обер-Прокурора 1-го Отделения 3-го Департамента Прави тель ст-
вую ще го Сената и Кавалеру Константину Павловичу Безаку

Метриканта Малевского
Рапорт
Служащий во вверенной Вашему Превосходительству Литов-

ской Метрике Помощником при мне Коллежский Ассессор Семен 
Довконт, при усердной и отлично продолжаемой им беспорочной 
службе, выслужил в классных чинах узаконенные статутом о знаке 
отличия беспорочной службы 15-ть лет; почему долгом поставляю 
ходатайствовать у Вашего Превосходительства о удостоении его 
представлением к знаку отличия бепорочной службы. 

Фр. Малевский
5 Сентября 1840 г.»2. 
Знак отличия беспорочной службы был установлен императо ром 

Николаем I в годовщину дня его коронации 22 августа 1827 года. 
В случае, если его обладатель умирал и ему полагалась пенсия, то, 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 110. Л. 10–11. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 110. Л. 85. 
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учитывая заслуги мужа, вдова получала пенсию в течение года по-
сле его смерти. Представить к данному знаку могли только ми-
нистры и главнокомандующие, а потому ходатайство метриканта 
о награждении коллежского ассесора фактически означало доклад 
о добросовестной службе чиновника непосредственно министру 
юстиции Виктору Панину. Однако по неизвестной нам причине 
дальнейшее движение дела начинается лишь полтора года спустя. 
Обер-прокурор Безак пишет Малевскому:

«Апреля 4-го дня 1842-го года
С. Петербург
Господину Метриканту Малевскому
Рапорт Ваш от 5-го Сентября 1840 года за № 52 я получил 

и в следствие требования Экспедиции о знаке Отличия беспороч-
ной службы, рекомендую Вам: истребовать от помощника Вашего 
г. Коллежского Ассесора Довконта узаконенное доказательство, 
что он присягал на верность подданства Российскому престолу 
и таковое представить мне при рапорте. 

Обер-Прокурор К. Безак»1. 
Судя по всему, либо Малевский вновь инициировал рассмотре-

ние вопроса, либо сам Довконт обратился к нему с просьбой хода-
тайствовать об отличии. Во всяком случае об этом свидетельству-
ют черновики двух рапортов Малевского на имя Безака:

«В исполнение Ордера В<аше>го Пр<евосходительст>ва от 4 ми-
нувшего Апреля за № 767 по отношению Экспедиции о знаке от-
личия беспорочной службы, требующей доказательства о исполне-
нии Помощником моим Коллежским Ассессором Довконтом на 
верность подданства присяги; честь имею донести: что он состоит 
в Российском подданстве, будучи природным Российским дворя-
нином, как сие явствует из прилагаемого при сем свидетельства 
герольдии, выданного за № 7987, а присягу верноподданства ис-
полнил в 1825 году, находясь на службе в Риге в Штате Литовского 
Военного Губернатора. 

Июня 3 1842 г.»2. 
«В дополнение рапорта моего от 3-го Июня сего 1842 года за № 51: 

честь имею представить при сем Вашему П<ревосходи тельст>ву 
выданное Рижской Римско-Католической Церкви Настоятелем 
По мощнику моему Коллежскому Ассессору Семену Довконту сви-
детельство о учиненной им в Декабре месяце 1825 года в городе Риге 
Государю Императору Присяге на верность подданства»3. 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 110. Л. 60. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 110. Л. 99. 
3 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 110. Л. 110. 
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Очевидно, что Малевский был достаточно благожелательным 
начальником, действительно заботившемся о продвижении по 
службе и о вознаграждении тех подчиненных, кто добросовестно 
исполнял свои обязанности. 

Мы не можем судить достоверно о том, как относился Ма-
левский к творческим и научным планам своего подчиненного 
и знал ли о них вообще. Но можно предположить, что если он знал 
о работах Довконта по истории Литвы, то поддерживал их, как 
поддерживал, по мнению Реды Гришкайте, публикаторские ра-
боты Миколая Малиновского, Михала Балинского и, возможно, 
Теодора Нарбута, с которым Довконт переписывался1. 

Не можем мы в точности сказать, каковы были и внеслужеб-
ные отношения между Малевским и Довконтом. Однако в за-
метках Томаша Зана о праздновании третьего дня рождения Яна, 
сына Франтишка и Хелены Малевских, среди гостей отмечается 
и присутствие Довконта, причем Довконт отмечен в одной груп-
пе гостей с госпожой Балугьянской2 (женой Михаила Ба лугьян-
ского, начальника Малевского по II Отделению Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии), а в целом все собрав-
шееся в этот день у Малевских общество можно характеризовать, 
скорее, как интимный круг. 

Следует отметить, что благожелательность Малевского как на-
чальника касалась не только Довконта, с которым его связыва-
ли личные ностальгические воспоминания о виленских годах. 
Так, в 1834 году в связи с освобождением должности помощни-
ка метриканта, которую занимал сам Франц Семенович до свое-
го продвижения по службе, метрикант должен был учинить эк-
замен среди желающих занять ее, о чем он и сообщил в рапорте 
обер-прокурору Владиславлеву: «В исполнение предписаний Ва-
шего Превосходительства от 21 и 23го прошедшего Июня о ис-
пытании Губернского Секретаря Рыхлинского и Титулярного Со-
ветника Станевича и словесного приказания о таковом испытании 
Титулярного Советника Загоровского, честь имею донести, что 
Рыхлинский к испытанию не явился, по произведению же оного 
над кандидатами Станевичем и Загоровским, основательное зна-
ние первым Латинского языка и окончание им курса юридиче-

1 См., в частности: Griškajte R. Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epi sto-
linis dialogas // Laiškai Teodoriu Narbutui: Epistolinis dialogas. — Vilnius: Mokslo 
ir Enciklopedĳų leidykla, 1996. — S. 11–171. 

2 Zan T. Obchódy trzeciej rocznicy urodzin Jana Bożego [Malewskiego] 8 mar-
ca 1841 w Piotrogrodzie, stolicy Finnów // Listy z zesłania. T. II: Krąg Tomasza 
Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 39. 
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ских наук в высшем учебном заведении склоняют меня преимуще-
ственно ходатайствовать у Вашего Превосходительства о помеще-
нии его на ваканцию Помощника Метриканта. 

№ 70
Июля 3 1834 г.»1.
Тем не менее помощником метриканта был назначен Иван За-

горовский. И это не вызвало никакой негативной реакции у его 
начальника. Малевский добросовестно — и в соответствии с за-
коном — содействовал награждению своего подчиненного: «Слу-
жащий во вверенной Вашему Превосходительству Литовской 
Мет рике Помощником при мне Титулярный Советник Иван За-
горовский при усердной и отлично продолжаемой им беспороч-
ной службе выслужил в Классном чине узаконенные Статутом 
о знаке отличия беспорочной службы 15 лет; почему представляя 
при сем на благоусмотрение Вашего Превосходительства список 
к представлению его Загоровского к знаку отличия беспорочной 
службы составленный из подлинных документов, долгом постав-
ляю ходатайствовать у Вашего Превосходительство о удостоении 
сего отличного по службе Чиновника представлением к знаку от-
личия беспорочной службы»2. Малевский также добросовестно 
подчеркивал роль своих подчиненных в исполнении отдельных 
распоряжений начальства, в том числе носивших экстраординар-
ный характер, как, например, он пишет в рапорте на имя того же 
Андрея Владиславлева:

«В исполнение приказания Вашего Превосходительства честь 
имею представить при сем опись вновь поверенную с подлинны-
ми документами и пополненную подробным объяснением содер-
жания и состояния хранящихся в Метрике Польских отдельных 
актов, на пергаменте и в малом числе на бумаге писанных, всего 
387, родословных 53, да межевых карт 19. Опись сия служит допол-
нением представленной прежде за № 30. 

При чем вменяю себе в обязанность доложить Вашему Пре-
вос ходительству о ревностном и отлично-усердном исполнении 
поручения Начальства помощниками моими коллежским ассес-
сором Чарноцким и титулярным советником Загоровским. Чи-
нов ники сии под руководством моим с открытия Коммиссии то 
есть с Октября 1835 года по настоящее время, сверх исполнения 
обыкновенных должностей своих, по действию Коммиссии имели 
многие, требовавшие великого терпения и даже пожертвовавания 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 82. Л. 54 — 54 об. 
2 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 90. Л. 82 — 82 об. 
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здоровьем занятия. Кроме приготовления к засвидетельствова-
нию имеющихся в Метрике 1057 книг, труда по состоянию в коем 
большая их часть находилась весьма многосложного, кроме по-
верки старой и произведения новой нумерации и непрерывного 
руководства и наблюдения за переплетчиком исправлявшим ста-
рый переплет и переплетавшим новые книги, они разобрали, рас-
сортировали по времени и материям и привели в порядок бумаги, 
бывшие со времени доставления их из Варшавы в С. Петербург, то 
есть с 1798 года в связках и картонах. Бумаги сии от перевозок и не-
выгодного хранения не только оставались в беспорядке, в кото-
ром по-видимому и привезены были в С. Петербург, но приходили 
даже в тление, из каковых и составлено 171 новых Коммисиею за-
свидетельствованных книг. — Равномерно означенные чиновники 
усердно помогали мне в составлении описей, в собрании истори-
ческих о Метрике сведений и в разборке древних столь в чтении 
затруднительных актов пергаменовых. Все сии работы и беспре-
рывный надзор за производившемся в самой Метрике переплетом 
занимали свободное от должности время и праздничные дни. 

Осмеливаюсь надеяться, что Метрическая Экспедиция удовлет-
ворительно окончила выходящие из круга обыкновенных занятия, 
и что Ваше Превосходительство не откажет в засвидетельствова-
нии о том пред Высшим Начальством. 

Малевский
Января 13 дня 1837 года»1.
Вероятно, перед глазами Малевского был пример его бывшего 

начальника в Москве, князя Дмитрия Голицына, которого он ис-
кренне уважал. Точно такие же чувства будет Франц Семенович 
испытывать и к своим начальникам по II Отделению. Но тут ему 
действительно повезло. 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 95. Л. 3 — 4 об. 
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Под руководством Балугьянского. — 
В работе над Сводом законов западных 

губерний. — Награды нашли героя 
Историк II Отделения Собственной Его Императорского Ве ли-

чества канцелярии будет спустя годы, опираясь на ходившие среди 
более поздних сотрудников ведомства предания, писать: «Все служа-
щие представляли собою как бы одну дружную семью, все охотно 
помогали друг другу в работе и никто никогда не помышлял отли-
читься перед начальством на счет другого или забегать каким бы то 
ни было путем у начальника, а тем более перехватывать какое-либо 
неподлежащее ему дело, чтобы тем отличиться и выказаться в глазах 
начальства. Каждый старался исполнять добросовестно порученное 
ему дело и помогал, по мере сил, своим сослуживцам в случае на-
добности; все дружно стояли друг за друга и никогда не подводили 
товарищей, что гораздо позже вошло почти что в непременное пра-
вило всякого карьериста, во что обратились очень многие чиновни-
ки, конечно благодаря самим начальствующим лицам»1. 

Нужно сказать, что управляющему отделением статс-секретарю 
Михаилу Балугьянскому действительно удалось создать в нем ра-
бочую атмосферу. 

Не любивший Балугьянского политический эмигрант-декаб-
рист Николай Тургенев, с которым у Михаила Андреевича воз-
ник конфликт в бытность Тургенева видным чиновником в Ми-
нистерстве финансов, даст ему следующую уничижительную ха-
рактеристику: Балугьянский, «[…] бедный хорватский магистр, 
прибывший в Россию для преподавания политической экономии 
в Петербургском университете. Свое звание он получил в каком-
то университете Австрии […] Не умея правильно объясняться 
ни на русском, ни на любом другом из живых европейских язы-
ков, вел занятия на кухонной латыни, широко распространенной 
в Венгрии; излагая же свои финансовые измышления письменно, 
он отдавал дань русскому, немецкому и французскому языкам, 
кои одинаково коверкал. […] Никогда не забывая о своих личных 
выгодах, он внес немало беспорядка в государственные финансы 
и в конце концов стал объектом если не ненависти, то постоянных 

1 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 270. 
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насмешек общества, особенно просвещенных иностранцев, жив-
ших в Петербурге и стыдившихся, что такой же иностранец, как 
и они, отличается подобным бесстыдством»1. 

Тем не менее именно Балугьянский осуществлял практическое 
руководство деятельностью отделения. Он «распределял работу 
между ответственными чиновниками-редакторами. Под его не-
посредственным руководством собирались и подготавливались 
все материалы во II Отделении; Балугьянский неустанно работал 
над составлением проектов, планов издания законов; он добивал-
ся открытия архивов и доступа к ним редакторов для отыскания 
подлинников и реестров законов; он хлопотал об оплате писцов, 
об открытии архива секретной экспедиции, доступ к которой 
был возможен лишь с высочайшего повеления. […] Труды стар-
ших чиновников по составлению “Полного собрания законов” 
и “Свода” контролировались и направлялись Балугьянским, по-
сле чего передавались на просмотр Сперанскому или рассматри-
вались в общем присутствии с участием Сперанского и всех ре-
дакторов под председательством Балугьянского»2. 

Балугьянский был чрезвычайно благожелательным начальни-
ком. После того как женатый уже Малевский въедет на казенную 
квартиру во флигеле здания II Отделения, они окажутся соседя-
ми, что будет способствовать установлению между семьями обо-
их неформальных отношений. После рождения дочери Марии 
Франтишек будет писать сестрам: «Госпожа <Анна> Балугьянская 
давно уже просилась к нам кумой, но так как ее не было в городе, 
пришлось подождать с крещением»3. Регулярно отмечает визиты 
к Балугьянским в своем дневнике Хелена Малевская. 

1 Тургенев Н. И. Россия и русские. — М.: ОГИ, 2001. — С. 325–326. Ср. 
со столь же убийственной характеристикой, данной Балугьянскому братом 
Николая — Александром Тургеневым в сравнении с апологетическим высказы-
ванием в адрес Сперанского: «Он <Сперанский> любил труд и никогда не хва-
стал им. — В нем были зародыши лучшего будущего, но страх иудеев и фарисеев 
нашего времени не допускал их развитие. […] Сперанский трудился и в труде на-
ходил пищу и славу; сотрудники его были ничтожны и более мешали, чем помо-
гали ему. Безграмотный на всех языках Балугьянский не мог быть ему полезен, 
разве только по материяльной части» — Тургенев А. И. Письмо А. Я. Булгакову от 
2/14 марта 1839 г. из Парижа // Письма Александра Тургенева Булгаковым. — М.: 
Государственное социально-экономическое издательство, 1939. — С. 225. 

2 Косачевская Е. М. Михаил Андреевич Балугьянский и Петербургский 
университет первой четверти XIX века. — Л.: Издательство ЛГУ, 1971. — 
С. 260–261. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 5 де-
кабря 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
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Но, пожалуй, наиболее ярко проявляет свое отношение к Ба-
лугьянскому Франтишек после его смерти: «И смерть не бездей-
ствует — […] позавчера лишила меня начальника Балугьянского. 
Утрата невосполнимая; в нем соединялся для меня начальник, 
благодетель, учитель. В чертах характера было у него много обще-
го с нашим св<ятой> пам<яти> отцом. В последнее время я читал 
ему газеты, и это чтение было для меня ежедневными лекциями, 
ибо с чрезвычайной памятью соединял он собственное оригиналь-
ное суждение. Умер он спокойно, в середине дня, в присутствии 
почти всей семьи. Прожил 77 или 78 лет. Послезавтра состоятся 
похороны, сейчас мы дежурим у тела»1. 

Судя по письму Станислава Моравского, Малевский собирался 
написать некролог Балугьянскому: «Когда-то ты написал мне, что 
хочешь что-то издать о Балугьянском. Я себе глаза проглядел в по-
исках по всем газетам, не найду ли я там чего-нибудь твоего, или, по 
крайней мере, не упоминают ли где-нибудь о твоем сочинении»2. 
Однако это намерение так и не было исполнено, что дало повод 
Моравскому упрекать друга, жалуясь на него Хелене: «Собирался 
он писать о Балугьянском. Где это? Обязывала его к этому благо-
дарность за свидетельства благосклонности. Куда она подевалась? 
Почему он не исполнил свое намерение? Наверное, Балугьянский 
не орел. Но в эпоху, когда слово правит миром, когда перо стало 
пушкой, почему Франтишек не употребит это оружие? Много бы 
вещей мог он туда вставить — уж заодно»3. 

Судя по всему, Малевский был действительно загружен по рабо-
те во II Отделении еще при Балугьянском, во время работы над ре-
дактированием Свода законов западных губерний. Собственно ход 
Sygn. 55, t. 2. — L. 70 v. Ср. также в письме Франтишка к матери с извещением 
о рождении внучки: «Сейчас, слава Богу, и мать, и дети здоровы, вчера уже со-
стоялось крещение, но только без воды, ибо жена моего начальника уже давно 
сама себе решила, что будет держать крестную дочку в руках, а сейчас ее нет, 
и вернется она едва ли раньше чем через несколько дней» — Письмо Франтиш-
ка Малевского к Катерине Малевской от 27 ноября 1834 года // Muzeum litera-
tury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 54. — L. 22 — 22 v. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоц  кой от 5 апреля 1847 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w War szawe. — Sygn. 55, t. 5. — L. 33 — 33 v. 

2 Письмо Станислава Моравского к Франтишку Малевскому от 17/29 ап-
реля 1849 года // Morawski S. Z wiejskiej samotni. Listy do Franciszka i Heleny 
Malewskich. — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1981. — S. 143. 

3 Письмо Станислава Моравского к Хелене Малевской от 13/25 мая 
1849 го да // Morawski S. Z wiejskiej samotni. Listy do Franciszka i Heleny Ma lew-
skich. — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1981. — S. 148. 
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 работы над этим проектом и роль Малевского видны по специаль-
ной записке, подготовленной главным редактором данного Свода 
профессором Игнатием Даниловичем на имя Балугьянского. 

«Состояние трудов по Своду Законов возвращенных от Польши 
Губерний с Июля 1830 по 1-е Сентября 1835 года. 

По Высочайшему повелению вызван я и командирован 
в 1830 году Апреля 15 дня во II Отделение Собственной Его Ве-
личества Канцелярии, имел я счастие представлять Вашему Пре-
вос ходительству ежегодные отчеты о занятиях по Своду Законов 
возвращенных от Польши Губерний. В оных исчисляемы были: 
 источники Польского Законодательства, определено относитель-
ное каждого из них действие, указаны затруднения неразлучные 
с составлением Свода пяти вековых узаконений, объяснен образ 
изложения каждой главы и приложены оным оглавления. По-
вторять все сие было бы неуместно, и потому долгом считаю огра-
ничиться ныне кратким обозрением трудов, коими Свод Польских 
Законов получил настоящее свое образование. 

Труды сии состояли:
1. Из предварительных работ
2. Из самого изложения статей Свода
3. Из последней обделки
4. Из переводов всего на Российский язык. 
I. Предварительные работы
К предварительным работам следует отнести:
1) Изготовление описей книгам объемлющим источники, и оты-

скание оных, отчасти в Императорской Публичной Библиотеке, 
отчасти в других книгохранилищах и Сенатском Архиве. 

2) Составление выписок из Полного Собрания Законов со вре-
мени присоединения Польских провинций, т. е. с 1772 года. Вы-
писки сии имели служить источником к раскрытию изменений, 
коим подверглось Польское Законодательство от влияния как об-
щих в Империи Законов, так и особенно для Западных Губерний 
издаваемых. Продолжение оных прекращено после напечатания 
Алфавитного Указателя Законов. 

3) Изложение Исторических сведений о ходе Польского Зако но-
дательства, для точнейшего определения относительной силы раз-
нородных источников, сохранивших по ныне силу Дейст вующего 
Закона. 

II. Изложение Статей Свода
С окончанием предварительных работ в сентябре месяце 

1830 года, приступлено было к самому изложению статей Свода. 
План и система были готовы, ибо первоначально предположено 
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было придерживаться сколь возможно ближе системы Российского 
Свода Гражданских Законов, по имевшейся в 1830 году рукопис-
ной оного редакции. 

Сообразно сему, сделано распределение работ на две части, 
между мною и моим сотрудником г. Малевским. К первой при-
надлежали книги:

1) О состояниях § 1 до 776 на 216 листах, составлено в 1830 году. 
2) О судоустройстве, § 1 до 711 на 262 листах изготовлена 

в 1831 году. 
3) О судопроизводстве § до 1752 на 375 листах, окончена 

в 1833 году. 
4) Часть книги об имуществах, а именно:
а) О даре. 
б) О выделе. 
в) О приданом и рядных записях. 
г) О духовных завещаниях. 
д) О законном наследстве. 
е) О разделе имений, § 1 до 418 на 102 листах, окончена 

в 1832 году. 
ж) Книга о договорах, составлена была в двойной редакции, 

мною и г. Малевским; дабы лучше исчерпнуть сию важнейшую 
часть Польского Законодательства. Моя редакция объемлет § 1 до 
538 на 112 листах, изготовлена в 1833 году. 

5) Межевое Судоустройство начертанное в 1832 году, признан-
ное впоследствии Вашим Превосходительством ненужным, по по-
воду составляющего в Правительствующем Сенате полного Устава 
Межевых Законов. Сверх того:

6) Собраны мною и представлены по приказанию Вашего Пре-
восходительства в 1830 году сведения о Магдебургских и Хель мин-
ских Правах, действующих в Малороссии. 

7) Обозрение исторических сведений о прежде бывших уси-
лиях с 1347 по 1830 год в составлении Сводов Польского за-
конодательства, с подробным описанием: источников и от-
носительной силы каждого из оных, а также правил принятых 
при составлении настоящего Свода; изготовленное по прика-
занию Его Высокопревосходительства Михаила Михайловича 
Сперанского в 1833 году на 70 листах. 

8) По поручению Вашего Превосходительства начертано 
в 1834 году подробное обозрение прав и привилегий города Киева 
на 60 листах. 

9) По сему поводу, вновь перелит Городовой Устав и основан на 
старинных привилегиях § 1–263. 
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Часть изготовленная г. Малевским содержит книги:
1) О семейственных состояниях, окончена в 1830 году. 
2) Об имуществах, в 1831 г. 
3) Об актах, изготовлены в 1832 году. 
4) О договорах, окончено в 1833 году. Обе сии редакции слиты 

в одну по приказанию Вашего Превосходительства Малевским же 
в 1835 году, у которого находится и мой подлинник. 

Внутреннее свойство самых источников, из коих едва ли не 
большая часть принадлежит XIV и XVI столетиям, представляет 
здесь особенные трудности, для преодоления коих не было вовсе 
предварительных исследований. Объяснить почерпаемые как из 
немногих учебных книг: Завацкого, Островского, Умястовского 
и Гроицкого; так из решений Судебных мест и наконец от прак-
тических законоведцев и адвокатов, оказались столь недостаточ-
ными, неверными и сбивчивыми, что текст статей должно было 
извлекать из закона только посредством выводов, а в примечаниях 
помещать объяснения из приведенных писателей. 

От сего обработание текста подвергалось многократным из-
менениям, ибо лучшее вразумление одного предмета отражалось 
в других, некоторые же предметы прояснились в настоящем их 
виде почти при окончании целого состава Свода. Но и за всем тем, 
при последней оного обделке, явились новые трудности. 

III. Последняя обделка Свода
С 1831 года начался ряд важнейших изменений в За ко но да-

тельстве Западного края. Принятые Правительством меры к ново-
му его устройству не могли не войти в состав Свода Действующих 
Законов. С сим вместе следовало необходимо переделывать вновь 
готовые уже части, исключать или исправлять отмененные статьи, 
соглашать мнимые противоречия. При важности и обширности 
новых мер, труд сей был немаловажный. 

Но более еще изменений оказалось нужными, с появлением 
в 1833 году полного печатного Свода Российских Законов. Рас-
кры тие целого объема общих в Империи Законов, в том числе от-
носящихся к казенному и Полицейскому управлению, заставило 
подвергать многие главы новому рассмотрению. Самый также но-
вый план, принятый в Своде Российских Гражданских Законов, 
служащий за образец для Польского Свода, требовал изменений 
прежней, а иногда и вовсе новой Редакции. 

Наконец рассмотрение изготовленных работ в 1834 году Вашим 
Превосходительством и подлинные многочисленные замечания 
открыли как значительные недостатки, так и неудобопонятность 
мест выраженных точными словами Польского Закона и немалые 
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погрешности перевода, устремленного для чистоты слога перево-
дить законную Латинскую терминологию на нынешние Рос сий-
ские выражения. Следствием сего была надобность совершенного 
перелития работ, перемещения как целых глав, так и особенных 
статей, с уничтожением некоторых устаревшими признанных, 
а сведением для ясности множества новых, сокращением много-
речивых слов законного текста изъясняющих цель узаконения, 
разбитием длинных статей на несколько мелких, прибавлением 
вновь изданных для Западных губерний Узаконений. 

По сему направлению вновь переработаны: Книга о состояниях 
г. Илличевским, Книга о семейственных отношениях, имуществах 
и договорах Г. Малевским, о судоустройстве г. Ордынским, нако-
нец, главы: о дарах, завещаниях, наследстве, рядных записях и раз-
делах, а также целая книга о Судопроизводстве мною самим. 

Труд сей признан Вашим Превосходительством созревшим для 
поступления на ревизию, изготовлен редакторами со всевозмож-
ным усердием, рвением, тщательностию и верностию. Задача была 
столь многосложна и трудна, что разве надменная самонадеян-
ность могла бы мечтать о совершенном ее при сем первом опыте 
решений, но при всех недостатках какие открылись и впредь мо-
гут открыться, я удостоверен, что Свод Польских Законов и в той 
степени образования, в которой находится ныне, имеет некоторые 
важные преимущества и может пребывать делом не бесполезным. 
Польза от него состоит в том, что в нем тщательно очищены за-
конные источники от разнородной смеси; не пропущены суще-
ственные предметы основаны на Законах, прояснены различия 
Литовских и Коронных источников действующих издревле в раз-
ных частях Западных Губерний, столь не правильно смешиваемых 
в практике и за ее примером даже в последних Указах Сената; раз-
бросанные по разным местам и годам отрывистые, а потому не-
удобопонятные законоположения, совокуплены и размещены по 
приличным местам; подчинена вся разнообразная и раздробитель-
ная масса Узаконений одному началу, т. е. удаление всего потеряв-
шего обязательную силу; наконец, внешняя его форма  соглашена 
с системой Свода общих в Империи Законов. Ежели и покажут-
ся пропущенными иногда Российские узаконения, то сие проис-
текает от господствующей в уме редакторов мысли, что полный 
Свод Российских Законов есть общий на все случаи, для которых 
нет особенных изъяснений в Законодательстве возвращенных от 
Польши Губерний, и что повторения были бы неуместными. 

Осмеливаясь предполагать, что не столь затруднительно бу-
дет гг. Ревизорам к готовому материалу прибавить практические 
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 замечания; расширить сжатые выражения Закона практическим 
его истолкованием; присовокупить все то, что улучшено местны-
ми учреждениями Правительства, восстановить некоторые За ко-
ноположения, показавшиеся редакторам устаревшими и более 
недействующими; наконец, подробнее исследовать разницы Ли-
тов ского и Коронного Законодательств. Для удобнейшего обозре-
ния предметов, вошедших в состав Свода возвращенных от Поль-
ши Губерний и внутреннего распределения оных в том виде, как 
оный Свод поступил на ревизию, имею честь представить Вашему 
Превосходительству подробное Свода сего оглавление с лестною 
надеждою, что Ваше Превосходительство изволит обратить на 
него Начальническое внимание. 

IV. О переводе Свода
Первоначально по согласию Его Высокопревосходительства Ми-

хаила Михайловича Сперанского, Свод был составлен на Поль-
ском языке. Переводом его на язык Российский занимались при-
командированные для сего в мае месяце 1833 года чиновники 
гг. Чер нявский, Беляновский и Криворотов. В отчете за 1833 год 
старался я подробно изложить все затруднения, предстоящие при 
переводах. Занятия их были распределены в следующем порядке: 
г. Чернявский употреблен был к переводу книг о Судоустройстве 
и Судопроизводстве и в течение полугода перевел до 648 листов или 
1756 параграфов. При совершении сей части, более нежели где либо 
должно было состязаться со всеми трудностями технического за-
конного Польского языка, и он оправдал ожидания. Г. Беляновский 
занят был переводом книг о Состояниях семейственных отноше-
ний, имуществах и актах, и Вексельного Устава 1775 года и довер-
шил данное ему поручение с таким успехом, какого только ожи-
дать было возможно. Г. Криворотов назначен к исправлению рос-
сийского слога там, где чрезвычайное следование за подлинником 
переводчиков могло нарушить чистоту российского языка, зани-
мался также переводом глав о завещаниях, наследстве и разделах; 
а равномерно как Исторического обозрения усилий в составлении 
Свода Польских законов. Переводы его найдены отлично хороши-
ми Начальством. Переводы по мере изготовления были считываемы 
и поверяемы самыми редакторами первоначального текста. 

В последнее же время нужные с отменою первой редакции ис-
правления и дополнения были производимы самими Редакторами 
на российском языке. 

Прикомандированный в ноябре месяце 1833 года по Вы со чай-
шему повелению во II Отделение Собственной Его Вели чества 
Канцелярии г. Ордынский занимался: 1-е, просмотром редактор-
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ских переделок; 2-е, переводом составленной мною главы о До-
говорах; а также 3-е, привилегии города Киева; и 4-е, перерабо-
танного Свода Городских Законов; 5-е, составлением выписок из 
Законов с 1826 года для употребления гг. ревизоров и 6-е, рассмо-
трением и переделанием книги о судоустройстве. 

При сем прибавлены:
1) Описи книгам, из разных мест позаимствованным. 
2) Выписки из Польского Собрания, сколько их уцелело. 
3)  Изъяснение Историческое (находящееся у Его Высокопре-

вос ходительства Михаила Михайловича Сперанского). 
4) Оглавление Сводов, по последней редакции. 
5) Выписки из Законов с 1826 года г. Ордынского. 
6) Устав Вексельный 1775 года перевода Беляновского. 
Статский Советник Игнатий Данилович
С. Петербург 30 августа 1835 года»1. 
Принято считать, что вся эта гигантская работа, выполняемая от 

руки, при отсутствии копировальной и множительной техники, по-
сле отмены императором под влиянием восстания 1830–1831 годов 
действия старых литовских законов, потеряла смысл. На наш взгляд, 
это ошибочное суждение. Законы перестали действовать в настоя-
щем, но они действовали в прошлом, а значит, для того чтобы опре-
делить, законным было то или иное решение, например, суда, све-
ряться со Сводом в практической деятельности приходилось посто-
янно. Неслучайно Балугьянский после окончания работы над дан-
ным проектом ходатайствует о награждении всех причастных:

«Составление Свода Законов Западных Губерний сопряжено 
было с многими и весьма важными затруднениями. Сии затрудне-
ния происходили частию от многосложности источников, состоящих 
из Поль ских, Литовских, Малороссийских и Русских узаконений, 
частию же от чрезвычайного разнообразия источников, изданных 
в разные времена, разными Правительствами и на разных языках. 

Свод сей приведен ныне в окончательный вид и повергнут на 
Высочайшее усмотрение. 

При сем случае я осмеливаюсь обратить внимание Августейшего 
Монарха на труды употребленных к делу сему чиновников, усер-
дию и неутомимой деятельности коих приписать должно успеш-
ное совершение оного, не смотря на все вышеобъясненные затруд-
нения и все подданейше испросить им наград по прилагаемому 
при сем списку. 

Михайло Балугьянский»2. 
1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 44–1835. Л. 1 — 24 об. 
2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 7. Л. 1 — 1 об. 
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На записку наложена резолюция рукой Михаила Сперанского: 
«Докладывано ЕИВ 28-го января 1837 г. и все награды в списке 
при сем приложенные, Государь Император утвердить соизволил 
и пожелал исполнить»1. 

В отдельном документе под названием «О доводах к награжде-
нию Надворного Советника Малевского и Коллежских Ассессо-
ров Ордынского и Терентьева» Балугьянский так оценивал работу 
Ма левского:

«Из числа чиновников, трудившихся по Своду Законов За пад-
ных Губерний:
1) Надворный Советник Малевский много споспешествовал 

окон чанию оного, составил первоначальные Своды разных ста-
тей из польских и Русских узаконений; занимаясь с примерным 
усердием он оказал на самом опыте отличные сведения в зако-
нах сих губерний, требующих познания Латинского, Польского 
и Немецкого языков, с коих Малевский многократно перево-
дил на Русский язык. Быв прикомандирован ко II Отделению 
из Правительствующего Сената с 1830 года он течение 7-ми лет 
не получал из оного никакого жалованья, кроме назначенных 
ему в 1834-м году с Высочайшего разрешения из экономиче-
ских сумм Отделения 500 р., а с 1836 года 1000 руб. Будучи не-
достаточного состояния и имея жену и трех детей, он находится 
в крайне стеснительном положении»2. 
Испрашиваемые для чиновников, работавших над Сводом, 

на грады были сведены Балугьянским в специальную таблицу. 
По Ма левскому в ней содержится запись:

Имя, фамилия, чин, орден, жалованье Испрашиваемые награды
3. Франциск Малевский, Надворный 
Советник с 12-го октября 1834. — Ка-
валер ордена Св. Анны 3 ст. с 24-го ян-
варя 1831 г. — Жалованья по II Отде-
лению никакого не получает, а только 
по званию Метриканта с 1835 года, по 
2300 р. из Сенатского Казначейства

Орден Св. Анны 2-й степени; еди-
новременно 10.000 руб. из эконо-
ми ческих сумм Типографии II От-
деления в уважение, что он в тече-
нии 7 лет никакого жалованья не 
получал, и ежегодно по 3000 р. в год 
из Государственного Казначейства 
с определением в число Старших 
По мощников

Франтишку Малевскому было не за что обижаться на своих на-
чальников. 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 7. Л. 1
2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 7. Л. 4–5. 



 Филомат в Империи 309

Кроме того, еще одним итогом его плодотворной работы над 
Сводом стал указ, о котором министр юстиции Дмитрий Дашков 
сообщает Балугьянскому в письме от 2 марта 1837 года:

«1837 года февраля 8 дня. По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Правительствующий Сенат слушали предложение 
Министра Юстиции, Господина Тайного Советника и Кавалера 
Дмитрия Васильевича Дашкова. Сего февраля от 4 числа что 
Г. Статс-Секретарь Танеев отношением от 1-го сего же февраля 
сообщил ему, что Государь Император Высочайше повелеть из-
волил: Надворного Советника Малевского и Коллежского Ас-
сесора Ордынского определить во II Отделение Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии в число старших 
помощников, с оставлением Малевского и при прежнем зва-
нии Метриканта в Правительствующем Сенате. — О таковом 
Вы со чайшем повелении он, г. Министр Юстиции, предлагает 
Пра вительствующему Сенату. — Приказали о сем Высочайшем 
Его Императорского Величества повелении уведомить г. Статс-
Секретаря Балугьянского посредством г. Министра Юстиции, 
для чего в Департамент сего Министерства, а равно и в 1-е От-
деление 3-Д<епартамента> Правительствующего Сената сооб-
щить с определением копии, Герольдии же дать известие и припе-
чатать в Сенатских Ведомостях. Подлинное за подписанием Пра-
ви тельствующего Сената февраля 10 дня 1837 года»1. 

В этих двух учреждениях — в Метрике и во II Отделении — 
Франц Семенович Малевский будет работать до конца своих 
дней. 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 7. Л. 22. 
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Данилович отчитывается. — 
ІІ Отделение: день за днем. — 

Смерть Сперанского. — 
Смерть Дашкова 

Игнатий Данилович писал в работе, так и не вышедшей в свет 
при его жизни, однако, на наш взгляд, наверняка известной Фран-
тишку Малевскому: «Мудрое и справедливое гражданское пра-
во — величайшее благо, которым люди одарить себя или принять 
от других могут. Будучи тем самым в теле политическом, чем жилы 
и нервы являются в теле человеческом, двигают они огромной 
машиной народной и побуждают его к длительному действию. 
Законы суть источник добрых нравов, охрана дражайшей каж-
дого собственности, гарантией общественного и частного мира. 
Они заботятся о предназначении и судьбе отдельных членов обще-
ства, от момента прихода их в мир и до кончины, являются душой 
важнейших человеческих поступков, указывают каждому члену 
общества место, которое он должен занимать, и способ, как с дру-
гими, подобными ему людьми должен обходиться. Законы при-
дают соглашениям и контрактам человеческим силу, оформля-
ют продажи, замены, сделки, направляют людей и их имущество 
к единой общей цели, так что никто из-под их власти выйти не 
может. В конце концов, приносят они радость и спокойствие че-
ловеку, страдающему над пожертвованием определенной части 
своей собственности и свободы для блага общественности, а те за-
щищают его в нужде от насилия и нападения на личность или иму-
щество, попавших под посягательство собратьев»1. Скорее всего, 
именно так мог успокаивать себя Малевский, отвечая на вопрос, 
почему он соблюдает лояльность империи, императору и даже ра-
ботает в его канцелярии. Он занимался упорядочиванием старых 
и составлением новых законов, а значит, служил благу народов, 
входивших в состав империи. 

Мы уже упоминали выше о том, что управляющий II Отделе-
нием Собственной Его Императорского Величества канцелярии 
Михаил Балугьянский еженедельно докладывал Сперанскому 
о занятиях чиновников, находившихся в его подчинении, а Спе-

1 Daniłowicz I. Kodex Napoleona w porównaniu z prawami polskiemi i litew-
skiemi. — Warszawa: Jan Fiszer, 1905. — S. 34–35. 
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ран ский (как позже его преемники) ежемесячно составлял всепод-
даннейший доклад императору. Благодаря этому мы можем пред-
ставить себе, чем именно занимался Малевский и когда. 

Так, например, в «Мемории о трудах чиновников II Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии» от 
2 января 1835 года отмечается: «Г. Данилович, Малевский и Ор-
дын ский продолжали заниматься приготовлением к ревизии Сво-
да Польских Законов по частям им порученным»1. Практически 
весь январь все трое продолжают кропотливо заниматься этой же 
работой, что дает возможность Балугьянскому подвести своеоб-
разный итог в «Мемории» № 5 от 30 января: «В. О трудах по Своду 
Законов Западных Губерний

Первоначальная редакция Свода Законов сих губерний гг. Да-
ниловича и Малевского приведена в порядок Свода Российских 
Законов, и именно:

1) Законы о состояниях;
2) Законы о правах и обязанностях семейственных;
3) О порядке приобретения и укрепления прав на имущества 

в особенности. 
4) О обязательствах по договорам. 
5) О судоустройстве. 
Г. Данилович занимался исправлением некоторых составлен-

ных им статей о судопроизводстве, а именно: 1) Устройством суд-
ных реестров; 2) акцесориями и отсрочками (dilationes), 3) сума-
рийным процессом»2. 

Очевидно, что Малевский еще не воспринимается сторонним 
читателем архивных документов как самостоятельный юрист: он 
фигурирует и здесь, и в некоторых более поздних «мемориях» как 
бы «при» Даниловиче. Но помним: он — магистр, ему тридцать 
пять лет, он прошел стажировку в Берлине у самого Савиньи. И на 
самом деле, уже в конце февраля, когда, судя по всему, техниче-
ская работа, которую исполняли всем коллективом, была заверше-
на, в мемориях появляется другая информация:

«Г. Малевский занимался переделкою для ближайшего соглаше-
ния с Сводом Российских Гражданских Законов следующих глав:

1) О имуществах духовных;
2) О эмфитеутическом владении по договору;
3) О явке записей»3. 
1 РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 2. 
2 РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 18 — 18 об. 
3 Мемория о трудах чиновников II Отделения Собственной Его Импе-

ра торского Величества Канцелярии. 27 февраля 1835. № 9 // РГИА. Ф. 1251. 
Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 37 об. 
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Мы видим, как его работа становится все более творческой1, как 
она требует знания истории (в чем ему способствуют наверняка 
и его занятия в Метрике)2, как Францу Семеновичу поручают до-
статочно щекотливые темы3. Наконец, появляется тема, на кото-
рой, говоря современным языком, Малевский начинает в этот пе-
риод специализироваться — семейное право4. 

Для сравнения приведем темы регулярных занятий Малевского, 
как они отражаются в «мемориях», спустя без малого двадцать лет. 

1 «Г. Малевский переделал на основании новейшего Закона приложение 
о процентах» — Мемория о трудах чиновников II Отделения Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии. 22 мая 1835. № 20 // РГИА. Ф. 1251. 
Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 80 об.

2 «Г. Малевский занимался составлением прибавлений об имуществах 
ком мандорственных и о имуществах бывшей острогской ординации» — Ме-
мория о трудах чиновников II Отделения Собственной Его Императорского 
Вели чества Канцелярии. 29 мая 1835. № 21 // РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. 
Л. 83 — 83 об. 

3 «Г. Малевский окончил исправление и пополнение книг II и III Свода 
по новому уставу о Евреях и по Положению об однодворцах» — Мемория 
о трудах чиновников II Отделения Собственной Его Императорского Ве-
ли чества Канцелярии. 26 июня 1835. № 25 // РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. 
Д. 86. Л. 97 – 97 об.; «Г. Малевский занимался составлением особого при-
ложения о по жертвованиях в пользу церкви, коллегиях капитулов и мона-
стырей» — Мемория о трудах чиновников II Отделения Собственной Его 
Императорского Ве ли чества Канцелярии. 3 июля 1835. № 26 // РГИА. 
Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 100 – 100 об. 

4 «Г. Малевский занимался рассмотрением Раздела о брачном союзе 
для исправления по новому плану» — Мемория о трудах чиновников II От-
деления Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 30 ок-
тября 1835. № 43 // РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 166; «Г. Малев-
ский приводит к окончанию соображение Раздела о брачном союзе с пред-
ложенным вновь планом» — Мемория о трудах чиновников II Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 6 ноября 1835. 
№ 44 // РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 171; «Г. Малевский изложил 
замечания о преподанной для соображения редакции раздела о брач-
ном союзе» — Мемо рия о трудах чиновников II Отделения Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии. 27 ноября 1835. № 47 // 
РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 187 об.; «Г. Малевский занимался при-
готовлением доклада в Общем присутствии книги о правах и обязанно-
стях семейственных» — Мемория о трудах чиновников II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Ве личества Канцелярии. 4 декабря 1835. 
№ 48 // РГИА. Ф. 1251. Оп. 1. Ч. 1. Д. 86. Л. 193. Практически весь ноябрь 
и декабрь 1835 года Малевский, как вытекает из меморий, сосредоточен на 
проблеме брака и семьи, причем остальные его коллеги по отделе нию за-
нимаются другими темами. 
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Францу Семеновичу пятьдесят четыре года, он уже достиг того 
чина, который его отец получил лишь за год до смерти, причем 
чин действительного статского советника присвоен ему в воз-
расте сорока четырех лет1. Сейчас он занимается уголовным 
и уголов но-процессуальным законодательством, причем в ста-
тусе старшего чиновника, что позволяет ему высказывать соб-
ственное мнение (писать аналитические записки по конкретным 
вопросам — «суждения» или «соображения»)2. Малевскому по-
ручается также  сопоставлять предложения высших чиновников, 

1 В варшавском Музее литературы имени Адама Мицкевича сохранилась 
копия императорского указа, снятая рукой старшего сына Малевских: 

«Указ Правительствующему Сенату. 
Старшего Чиновника II Отделения Собственной Нашей Канцелярии Стат-

ского Советника Малевского в награду отлично-усердной службы и особен-
ных трудов, начальством засвидетельствованных, Всемилостивейше жалуем 
в Действительные Статские Советники. 

На подлинном Собственною Его Императорского Величества рукою на-
писано:

Николай
В Петергофе 26 августа 1844 г. 
Подлинный скрепил: Главноуправляющий II Отд. Собств. Е. И. В. Кан це-

лярии Статс-Секретарь Граф Д. Блудов. 
Списывал Адам Малевский ученик 1-го класса III Санкт-Петербургской 

гимназии» — Оригинал на русском языке // Muzeum literatury imenia Adama 
Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 60. — L. 20. 

2 «Действительный Статский Советник Малевский окончил соображе-
ние по вопросам о замене денежных взысканий и об ответственности пору-
чителей по делам уголовным, и также поверку рассмотренной младшим по-
мощником Коллежским Асессором Бароном Медемом рукописи под загла-
вием “Руководство к изменению русских уголовных законов”» — Мемория 
о трудах чиновников II Отделения Собственной Его Императорского Ве ли-
чества Канцелярии. 6 января 1854 г. № 1 // РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. 
Л. 4 об. — 5; «Действительный Статский Советник Малевский занимался 
соображениями по вопросам, относящимся к пределам полицейской рас-
правы в производстве о преступлениях и проступках» — Мемория о трудах 
чиновников II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Кан целярии. 27 января 1854 г. № 4 // РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. 
Л. 26 об.; «Действительный Статский Советник Малевский занимался со-
ображениями по вопросам, относящимся к пределам Полицейской рас-
правы в производстве дел о преступлениях и проступках и к устройству 
арестантской роты из ссыльных в Западной Сибири» — Мемория о трудах 
чиновников II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
Канцелярии. 31 марта 1854 г. № 13 // РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 84; 
«Действительный Статский Советник Малевский окончил соображения по 
вопросам о совокупности преступлений» — Мемория о трудах чиновников 
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к числу которых принадлежат генерал-губернаторы, по измене-
нию действующего законодательства1. Можно представить себе 
ироническую улыбку музы истории Клио: бывший ссыльный от-
вечает за корректировку уголовного законодательства. 

Работа Малевского носит совершенно рутинный характер, но 
в ней как бы отражается идеология бывшего филомата: общество 
и государственная служба должны соответствовать нормам мора-
ли. Показательно, что несколько недель кряду в том же 1854 году 
Франц Семенович занимается вопросами вреда, наносимого чи-
новниками2, а также проблемой религиозного покаяния преступ-
ников3. 

Эта работа не была столь уж высокооплачиваемой, чтобы пол-
ностью обеспечить потребности растущей семьи Малевских. В его 
письмах в Вильну видно, что он не вполне удовлетворен поли-
тикой императора по отношению к чиновникам своей канцеля-
рии. Так, например, он пишет матери: «Новый наш начальник 
<Д. Н. Блудов> милостиво к нам относится, но, несмотря на это, 
надежды на расширение штата нет. Просили мы, чтобы нам уве-
личили жалованье, как в других местах. Император дал ответ, что 
Его Канцелярия не должна равняться на любые другие места, что 

II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 
23 июня 1854 г. № 24 // РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 142. 

1 «Действительный Статский Советник Малевский занимался повер-
кою замечаний Генерал-Губернатора Западной Сибири на проект редакции 
гл. VIII-ой Разд. V-го Устава о ссыльных» — Мемория о трудах чиновников 
II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. 
26 мая 1854 г. № 20 // РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 122 — 122 об. 

2 «Действительный Статский Советник Малевский занимался соображе-
ниями по вопросу о мерах к предупреждению вредных последствий от без-
нравственного и дурного поведения некоторых чиновников и о порядке суда 
над военными лицами, учинившими преступления в бытность их в службе 
гражданской» — Мемория о трудах чиновников II Отделения Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии. 8 сентября 1854 г. № 35 // 
РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 187. 

3 «Действительный Статский Советник Малевский занимался сооб-
ражениями по вопросу о назначении времени для покаяния преступни-
кам, не исповедующим христианской веры, осуждаемым к публичному на-
казанию чрез палачей, и о преступниках гражданских, осуждаемых в ка-
торжные работы в крепостях; с помощником же Коллежским Советником 
Бруном рассмотрена рукопись под заглавием “Система уголовных следствий 
в России”» — Мемория о трудах чиновников II Отделения Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии. 6 октября 1854 г. № 39 // РГИА. 
Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 205 — 205 об. 
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о чиновниках он будет помнить»1. Однако повышение жалованья 
было незначительным, нужно было стараться и зарабатывать про-
движение по службе и по табели о рангах. Именно это приносило 
рост доходов: «Сообщаю вам, дорогие мои, что на прошлой неделе 
Император утвердил новый штат нашей Канцелярии, а несколь-
кими днями раньше новый состав чиновников, согласно кото-
рому и я стал исполняющим обязанности старшего чиновника, 
и жалованье мое повышается с 3 до 5.000 руб. асс. […] Признаюсь, 
не надеялся, чтобы система выдвижения сразу на высшие долж-
ности, принятые в других учреждениях, и к нам была применена. 
Собственно жалованье старшего чиновника по новому штату со-
ставляет 2.000 руб. сер. — но и этого я должен ждать, если Бог бла-
гословит, лишь в следующем году, если не дольше»2. Положение 
осложнялось еще больше, поскольку монарх при его почти иде-
альной памяти помнил, кто из старших чиновников и чем зани-
мается в его канцелярии, и нужно было прилагать максимальные 
усилия, чтобы у непосредственных начальников был повод за тебя 
ходатайствовать. 

Проще всего было, когда непосредственным куратором от-
де  ления был Михаил Сперанский. Николай I благоволил ему не 
только потому, что доверял как человеку и верил в его компетент-
ность, но также и потому, что видел необходимость и значимость 
того дела, которое было им поручено Сперанскому. Неслучайно 
«со вершение многотрудного и многотомного подвига в своде за ко-
нов»3 было обставлено Николаем с особенной торжественностью, 

1 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской от 8 марта 1839 го-
да // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 54. — 
L. 35 v. — 36. Следует учитывать, что это было системой начиная с конца 
XVIII ве ка, ср.: «Здешняя гражданская служба — совершенно как немецкая во-
енная, только даже далеко не такая доходная. По ней продвигаются постепен-
но. Повышения жалованья выпадают редко, только более высокие чины. Лишь 
иногда один из 1000 за счет стечения обстоятельств делает необычайную карьеру 
[…], как это бывает, наверное, и за границей. Заслуги здесь вовсе ничего не ре-
шают, только сочетания счастливых обстоятельств» — Письмо Христиана фон 
Шлёцера к отцу от 2/13 мая 1798 года из Москвы // Каплуновский А. «У меня 
и в Москве есть повод быть довольным». Переписка Христиана фон Шлёцера 
с семьей. 1796–1824. — М.: Новое литературное обозрение, 2018. — С. 205. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 23 апреля 1840 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 103 — 103 v. 

3 Тургенев А. И. Письмо А. Я. Булгакову от 2/14 марта 1839 г. из Пари-
жа // Письма Александра Тургенева Булгаковым. — М.: Государственное со-
циально-экономическое издательство, 1939. — С. 224. 
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ибо император умел режиссировать подобные сцены1. Князь Петр 
Вяземский писал Александру Тургеневу об этом: «На днях было до-
стопамятно-историческое заседание в Совете: Сперанский пред-
ставлял оконченный Свод законов наших. Государь присутствовал 
на сем заседании и говорил, сказывают, много и очень хорошо; из-
ложил исторически весь ход этого дела и все намерения и попытки 
предшественников его совершить сие предприятие. […] Государь 
в самое заседание отколол с себя Андреевскую звезду и надел на 
Сперанского. Все участвовавшие в этом труде получили большие 
награждения; Балугьянский — Белого Орла, деньги единовремен-
но, значительную аренду»2. 

«Восстание декабристов помогло Николаю преодолеть тради-
ционное недоверие самодержца к профессиональной юридиче-
ской специализации. […] Он видел в специальном образовании 
инструмент для насаждения привычки к повиновению и способ-
ности понимать и применять статутное право. Вследствие этого 
Николай попытался ввести преподавание юриспруденции, кото-
рое научило бы молодежь ставить национальное законодатель-
ство выше всеобщих концепций права, подрывающих власть»3. 
При этом степень доверия к Сперанскому была настолько высо-
ка, что император фактически поручил ему воспитание нового 
поколения российских правоведов, поскольку сама система про-
фессиональной подготовки находилась в плачевном состоянии. 
Яков Баршев, впоследствии сам видный юрист и университетский 
преподаватель, констатировал: «Весь нынешний юридический 
факультет в С.-Петербургском Университете […] образован был 
тогда только из двух кафедр: прав общих и прав положительных. 
По первому предмету один и тот же профессор преподавал права: 

1 Достаточно вспомнить приведенную нами выше цитату из книги Ф. Ан-
село, где рассказывается об оправдании А. А. Суворова-внука, или специаль-
ное распоряжение И. Ф. Паскевичу направить именно Суворова с донесени-
ем о взятии Варшавы. 

2 Письмо П. А. Вяземского к А. И. Тургеневу от 6 февраля 1833 года из 
Петербурга // Остафьевский архив князей Вяземских. Т. III. Переписка князя 
П. А. Вяземского с А. И. Тургеневым. 1824–1836. — СПб.: издание С. Д. Ше-
реметева, 1899. — С. 221–222. «Оппозиция», к числу которой принадлежа-
ли до определенной степени и Вяземский с Тургеневым, была вынуждена 
констатировать: «Наши мудрецы идут тихо и верно к цели: Сперанский, уже 
в сединах, дает по воле Николая свод законов!» — Замечания неизвестной на 
письмо П. Я. Чаадаева (1836) // Чаадаев П. Я. Полное собрание сочинений 
и избранные письма: В 2 т. — М.: Наука, 1991. — С. 471. 

3 Уортман Р. С. Властители и судии. Развитие правового сознания в им-
ператорской России. — М.: Новое литературное обозрение, 2004. — С. 108. 
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частное, государственное и народное. В состав положительных 
прав введены были: Римское и Российское право с подразделе-
нием последнего на гражданское и уголовное. Эти две последние 
части преподавались одним и тем же профессором. Некоторое 
время лекции Римского и Российского права читал профессор, 
который в то же время был профессором политической эконо-
мии и финансов. Из профессоров некоторые держались теорий, 
утвердившихся лет за пятьдесят перед тем. Таково было в то вре-
мя положение науки права в С.-Петербургском Университете. 
Не лучше было оно в других Русских Университетах. В них, ска-
зано в официальных актах Второго Отделения Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии, есть кафедры Рим-
ского права, но в Петербургском, Московском, Харьковском, 
Ка занском — это пустой обряд; ибо как учиться Римскому праву 
без Латинского языка. В других Университетах может быть бо-
лее успехов: в Дерпте в правах Римском и Немецком, в Вильно 
в Рим ском и Польском; но, к сожалению, нигде в Российском. 
Словом, можно сказать, что юридического факультета при здеш-
нем С.-Петербургском Университете не существует; то же долж-
но утверждать и о других Российских Университетах»1. Николай 
удовлетворил ходатайство Сперанского и Балугьянского о свое-
образной стажировке студентов при II Отделении. «Студенты, 
[…] поступив во Второе Отделение в январе 1828 года, […] к маю 
1829 года окончили уже весь курс назначенных им юридических 
наук. Несмотря на то, что до сего времени науки, изучение кото-
рых у них приходило уже к концу, были совершенно другого рода 
сравнительно с теми, которыми они должны были заниматься 
во Втором Отделении, они, употребив для ознакомления с но-
выми науками более нежели обыкновенные усилия и особенное 
напряжение сил, на поприще этого нового образования поста-
вили себя на степень, на которой заслужили одобрение и в оте-
честве и вне его от людей, стяжавших громкую славу в ученом 
мире и как ученые и как правоученые; таков в особенности был 
Савиньи, суд которого и отзывы в отношении к правоведению, 
по всеобщему признанию всего ученого мира, заслуживает пол-
ного уважения»2. Молодые люди фактически повторили путь 

1 Баршев Я. И. Историческая записка о содействии Второго Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии развитию юриди-
ческих наук в России. — СПб., 1876. — С. 6–7. 

2 Баршев Я. И. Историческая записка о содействии Второго Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии развитию юриди-
ческих наук в России. — СПб., 1876. — С. 13–14. 
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Франтишка Малевского: часть из них так же была направлена 
в Берлинский университет слушать лекции прусского мэтра, но 
при этом никто не отзывал их, они получили возможность прой-
ти весь курс специальной подготовки — то, о чем Малевский мог 
только мечтать. 

«По окончании полного курса наук в мае и июне 1829 года было 
произведено испытание студентам первого призыва. Испытания 
эти проходили во Втором Отделении под председательством 
Действительного Тайного Советника Сперанского в присутствии 
начальника Второго Отделения Статс-Секретаря Балугьянского, 
Старших Чиновников Отделения, у которых они слушали лекции 
и профессоров Университета. Для них было употреблено шесть за-
седаний, из которых каждое продолжалось до четырех часов — от 
7 часов вечера до 11-ти»1. 

Последний из числа сентиментальной чиновничьей элиты цар-
ствования Александра Сперанский внушал надежды и более моло-
дым идеалистам, чем он сам. К тому же он был добр к подчинен-
ным и лично к Франтишку2. Вот почему за его болезнью Малев ский 
следит с искренней тревогой: «У меня много и работы, и огорче-
ния. Начальник мой г-н Сперанской опасно заболел. Простыл он 
в Царском Селе на обручении принца Лейхтенбергского и <вели-
кой> княжны Марии и получил воспаление желудка. Он почти 
уже оправился и был в безопасности, но очень ослаб, а в его воз-
расте при силах, потраченных на службе, я и слабости не доверяю. 
Несколько дней были мы в Канцелярии как не свои, каждый видел 
в нем благодетеля и молился за него»3. 

1 Баршев Я. И. Историческая записка о содействии Второго Отделения 
Собственной Его Императорского Величества Канцелярии развитию юриди-
ческих наук в России. — СПб., 1876. — С. 13–15. 

2 Малевский писал сестрам в начале 1832 года, когда он вряд ли успел серьез-
но зарекомендовать себя в глазах начальства: «Был (с новогодним визитом. — 
А. Ф.) у одного лишь моего начальника г-на Балугьянского, потому что мы жи-
вем под одной крышей. Другой мой начальник, г-н Сперанский, прислал мне 
вчера в подарок, хоть и не заслужил я его, чешскую книжечку Ганки» — Письмо 
Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 2 января 1832 года // 
Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w War szawe. — Sygn. 55, t. 2. — L. 1. 
Скорее всего, Сперанский обратил внимание на ссыльного, которого рекомен-
довал ему князь Дмитрий Голицын, неоднократно беседовал с ним, знал, что 
Малевский успел побывать в Праге и познакомиться с В. Ганкой, так что этот 
подарок на Новый год вряд ли можно считать случайным. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 9 февраля 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 80. 
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Смерть Сперанского была воспринята почти как катастро-
фа. Император писал наследнику Александру Николаевичу: 
«К крайнему моему прискорбию, сегодня сделали мы важную 
и невозвратную потерю! Наш почтенный Михайло Михайлович 
кончил жизнь от кровяного пострела в голову. В нем лишил-
ся я тринадцатилетнего верного неутомимого помощника и на-
ставника, которого трудам обязан я творением, в котором кладу 
свою гордость, и от трудов которого мог я еще надеяться большой 
пользы. Все это с ним рушилось, и точно не знаю, кто мне пред-
ставится, чтоб хотя несколько его заменить!»1. На своем уров-
не катастрофичность ситуации ощущает и Франц Малевский: 
«Дорогие мои, только что вернулся с похорон гр. Сперанского. 
Писал вам несколько дней назад, что заболел, и в тот же день, 
11-го, в 7 часов 40 минут, умер. Облегчение длилось недолго. 
Все потрясены утратой: конечно, велика она и невосполнима, 
не говоря уже о нас, кто служил под его началом, но для страны, 
для людей. На его место председателем Департамента Законов 
назначен г-н Дашков, Министр Юстиции, будет он одновре-
менно и главноуправляющим нашей Канцелярией, в которой 
никаких перемен не будет»2. 

Впрочем, на деятельности императорской канцелярии даже 
смерть одного из наиболее влиятельных чиновников сказыва-
лась не так уж резко, как мог бы ожидать Франц Малевский. 
Один за другим будут меняться высшие руководители II От-
деления, а он будет работать на своем месте и будет необходим 
им всем. И его корреспонденция с семьей отразит даже неко-
торый рост оптимизма: «Писал вам о смерти своего давнего на-
чальника (Спе ранского. — А. Ф.). Был я уже на торжественной 
аудиенции у нового (Дашкова. — А. Ф.); принял он нас весьма 
вежливо, и я уверен, что лично меня эта перемена никак не кос-
нется. Я остаюсь в том же, что и раньше, положении, но всегда 
доверие, заслуженное в прошлом, нужно заслужить и у нового. 
Видно, я старею, époques de transition совсем мне не нравится. 

1 Письмо императора Николая I к цесаревичу Александру Николаевичу 
от 11–20 / 23-го февраля 1839 г. // Переписка цесаревича Александра Ни ко-
лаевича с императором Николаем I. 1838–1839. — М.: Российская политиче-
ская энциклопедия, 2008. — С. 309. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро хоц-
кой от 15 февраля 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 52 — 52 v. 
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В конце концов, наш новый начальник известен и большими 
способностями, и благородным характером»1. 

И здесь Франц Семенович оказался прав. Дмитрий Дашков, 
блестящий публицист, отточивший перо еще во время член-
ства в памятном для русской культуры литературном обще-
стве «Арзамас», был государственным деятелем, не боявшим-
ся и умевшим отстаивать свою точку зрения. Известный славя-
нофил Александр Кошелев, служивший под началом Дашкова 
в Сенате, вспоминал о нем: «Не помню, в каком именно году был 
с Дашковым очень замечательный случай. По высочайшему по-
велению Сенат как верховный суд судил поляков из западных гу-
берний за участие в каком-то заговоре. По недостаточности улик 
Сенат оправдал обвиненных. Император Николай был этим весь-
ма недоволен и приказал дело это перенести в Государственный 
совет. Дашков как министр юстиции в оправдание решения Се-
ната произнес блестящую речь, и большинство Совета, за ис-
ключением князей Чернышева и П. М. Волконского, утверди-
ло приговор Сената. Император в негодовании возвращает дело 
в Государственный совет с замечанием: Сенат, придерживаясь 
буквы закона, мог оправдать обвиненных, но Государственный 
совет должен был руководствоваться государственными сооб-
ражениями, а потому рассмотреть ему это дело вновь, с государ-
ственной точки зрения. Дашков опять произносит речь в Совете, 
который, за исключением двоих вышепоименованных членов, 
остается при прежнем решении»2. 

Однако Дмитрий Васильевич недолго и не слишком успеш-
но руководит II Отделением. Из письма в письмо Малевского 
в Вильну следуют одни и те же «бюллетени» о состоянии его 
здоровья: «Дашков все еще болен, и как мне кажется, доктора 
не знают, чем именно. Много работы из-за этого отложено»3; 
«г-н Дашков всегда недомогает»4. Пока наконец не следует пе-

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 21 февраля 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 54. 

2 Записки Александра Ивановича Кошелева (1812–1883). — М.: Наука, 
2002. — С. 24. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 25 октября 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 76 v. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 13 ноября 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickie wicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 83. 
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чальная и очень лаконичная эпитафия: «В канцелярии ничего 
еще после смерти нашего начальника Дашкова не изменилось. 
Не знаем, кто его заменит»1. 

Замена, впрочем, нашлась быстро. Преемником Дашкова стал 
его давний друг и соратник по «Арзамасу»: «Уже нет сомнений, что 
нашим шефом стал г-н Блудов, хотя указ об этом выйдет лишь на 
новый год»2, — сообщил Франтишек сестрам как о деле уже ре-
шенном. 

Оно и было решено. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 9 декабря 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 85 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 29 декабря 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 89 — 89 v. 
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Блудов. — Хелена Малевская 
как нарушительница закона. —  

Губе. — Статут Литовский  
в руках бывшего филомата

Дмитрий Блудов был фигурой яркой. Младший друг Николая 
Карамзина, он был рекомендован выдающимся писателем и исто-
риком Николаю I и совершил при императоре головокружитель-
ную карьеру. В начале ее — статус руководителя делопроизвод-
ством Следственной комиссии по событиям 14 декабря 1825 года. 
Именно Блудов сводил выводы комиссии в доклад молодому им-
ператору «О злоумышленных обществах», который стал концеп-
туальной основой официальной оценки восстания декабристов — 
«злоумышленников», среди которых были его друзья и сочлены 
по обществу «Арзамас». Венцом карьеры стал пост председателя 
Государственного совета и Комитета министров, фактически — 
вершина российской бюрократии. 

Насколько Блудов соответствовал тем должностям, которые 
он занимал? Хорошо знавший его князь Вяземский оценивал его 
жестко: «Как в литературной сфере Блудов рожден не произво-
дителем, а критиком, так и в государственной он рожден для оп-
позиции. Тут был бы он на месте и лицо замечательное. В рядах 
государственных деятелей он ничтожен»1. Проблема была в том, 
что быть оппозиционером в Империи означало одно — быть вы-
тесненным из любых форм общественной и политической жизни. 
А Блудов с его активностью, работоспособностью и амбициоз-
ностью оказаться на обочине никак не намеревался. Кроме того, 
у него было еще одно несомненное качество, признаваемое и тем 
же Вяземским: «Изо всех наших государственных людей толь-
ко разве двое имеют несколько русскую фибру: Уваров и Блудов. 
Но, по несчастию, оба бесхарактерны, слишком суетны и легко-
мысленны, то есть пустомысленны. Прочие не знают России, не 
любят ее, то есть не имеют никаких с нею сочувствий. Лучшие из 
них имеют патриотизм официальный, они любят свое министер-
ство, свой департамент, в котором для них заключается Рос сия — 
Россия мундирная, чиновничья, административная»2. То есть 

1 Вяземский П. А. Записные книжки. 1813–1848 гг. — М.: АН СССР, 
1963. — С. 283. 

2 Вяземский П. А. Записные книжки. 1813–1848 гг. — М.: АН СССР, 
1963. — С. 282. 
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 государственным человеком, умеющим подняться выше узкове-
домственных интересов, Блудов все-таки был. 

В отличие от замкнутого — в том числе и по причине слабого 
здоровья — Дашкова Дмитрий Николаевич был человеком весь-
ма общительным. «В обращении Блудова не было заметно и тени 
какого-либо высокомерия или чувства своего превосходства, ка-
кие в его высоком положении могли бы быть столь естественны. 
В людях он ценил только ум и душевные достоинства. При много-
сторонней образованности Блудова, при живости его ума, слово-
охотливости, громадной памяти и знании множества историче-
ских, архивных данных, разговоры с Блудовым были заниматель-
ны, поучительны и неистощимы. Эти разговоры, начавшиеся за 
обедом, продолжались и после в его кабинете до тех пор, пока 
Блудов, незаметно, опустив руку в карман, не надавливал пружи-
ны своих часов с репетиром, которые начинали звонить; это было 
сигналом, что гости должны покидать радушного хозяина, кото-
рый после этого начинал заниматься государственными делами со 
своими чиновниками. Он обладал душевною добротою, вытекав-
шею прямо из сердечной потребности. Он был счастлив, когда мог 
оказать кому-нибудь услугу. Это проявлялось у него в постоянном, 
неподдельном, благодушном расположении ко всем и представи-
телям и служителям науки в особенности»1. 

Подходы Блудова к деятельности II Отделения серьезно отли-
чались от подходов Сперанского, в том числе и в вопросах кадро-
вых. «Как видно из формулярных списков 1847 г., в своих предпо-
чтениях Блудов резко расходился со Сперанским. Пятнадцать из 
двадцати трех членов <Отделения> были дворянами <по проис-
хождению>, пятеро из них — титулованными. Одиннадцать из них 
окончили университет. Восемь были помещиками, причем неко-
торые владели огромными имениями. Блудов превратил Второе 
отделение в прибежище для образованных и рафинированных 
представителей дворянской элиты. […] Среди членов Второго от-
деления были князь Владимир Одоевский, философ и романист, 
и поэт граф Алексей Константинович Толстой, который вместе со 
своими кузенами Жемчужниковыми пародировал от лица Козь-
мы Пруткова наблюдения и высказывания более глубокомыслен-
ных чиновников»2. «Из 23 подчиненных Блудова 9 нигде, кроме 

1 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 299–300. 

2 Уортман Р. С. Властители и судии. Развитие правового сознания в импе-
раторской России. — М.: Новое литературное обозрение, 2004. — С. 142–143. 
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Второго отделения, не служили. Только трое служили до этого 
в Сенате или Министерстве юстиции, и все очень недолгое вре-
мя — менее трех лет»1. 

Вряд ли эти замечательные люди уделяли своим служебным 
обязанностям много времени, а значит, нагрузка на менее титу-
лованных и менее замечательных их сослуживцев только увели-
чивалась2. Блудов это понимал, а потому делал все от него зави-
сящее, чтобы поднять их статус и максимально стимулировать 
желание работать. Он добивался невозможного: император по-
сетил II Отделение лично. «Император сказал, что посетит нашу 
Канцелярию; может, ничего из этого не выйдет, но тем временем 
и старые, и молодые — все сидим допоздна в мундирах»3, — пи-
сал Малевский сестрам. Однако этого не случилось. Зато случи-
лось другое: «На этих днях Император подписал новый штат на-
шей Канцелярии: согласно ему добавится мне от будущего года 
1.000 руб. жалованья»4. 

«Основная трудность […] была связана с тем, что граф Блудов 
был настоящим государственным деятелем, но не был профессио-
нальным юристом. В кодификационной деятельности потому он 
легко подменял правовые мотивировки политическими, а в этом 
случае выбор не всегда мог быть точным, хотя граф Блудов имел, 
как кажется, предрасположенность к филологии»5. «В качестве 
главноуправляющего Вторым отделением СЕИВК с 1840 по 1862 г. 
он руководил подготовкой реформы гражданского судопроиз-
водства — первой попыткой такого рода после Петра Великого. 
Первоначальные проекты судебной реформы, представленные 
в Го сударственный совет при Александре II, несли на себе отпе-

1 Уортман Р. С. Властители и судии. Развитие правового сознания в им-
ператорской России. — М.: Новое литературное обозрение, 2004. — С. 278. 

2 Франтишек извинялся перед сестрой: «Голова моя так набита указа-
ми, столько каждый день должен читать бумаг, что только поздно в субботу 
вспомнил о твоих именинах» — Письмо Франтишка Малевского к Ма рии 
Малевской от 3 февраля 1843 года // Muzeum literatury imenia Adama Mic kie-
wicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 52. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 12 марта 1840 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 98. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 9 апреля 1840 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 99 v. 

5 Rembowski A. Romuald Hube // Rembowski A. Pisma. — T. I. — Warszawa: 
Jan Fiszer, 1901. — S. 441. 
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чаток его предпочтений и ценностей. В те годы он, старик, раз-
менявший восьмой десяток лет, представлялся носителем рефор-
маторских надежд начала столетия, сумевшим отстоять личное 
достоинство и чаяния перемен даже в последний мрачный период 
николаевского царствования»1. 

О том, что эта характеристика Блудова, данная Робертом Уорт-
маном, соответствует действительности, можно убедиться, про-
анализировав коллизию, в центре которой оказалась семья Ма-
левских. 23 июня 1854 года шеф корпуса жандармов Алек сей Ор-
лов обратился к Дмитрию Николаевичу с секретным письмом 
следующего содержания: «Генерал-адъютант <исправляющий 
долж ность наместника Царства Польского> Граф Ридигер сооб-
щил мне, что супруга служащего в 2-м Отделении Собствен ной 
ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярии Дейст-
вительного Статского Советника Малевского прислала в Вар-
шаву, к сотруднику редактора журнала “Дневник Вар шав ский”, 
Вацлаву Шимановскому десять экземпляров литографии, отпе-
чатанной в С<анкт->Петербурге и изображающей портрет род-
ной сестры ея, г-жи Малевской, жены политического изгнанни-
ка Миц ке вича, и двух дочерей последнего, с просьбой продать 
эти литографии в пользу Мицкевича; что Шимановский присту-
пал уже к разыгранию упомянутых литографий в лотерею; но он, 
граф Ридигер, запретил это и сверх того учредил секретный над-
зор за жительствующими в Варшаве Казимирою Воловскою (се-
строй Ма рии Шимановской и теткой Хелены Малевской и Це-
лины Миц кевич. — А. Ф.) и Лаурою Герен, которые, как видно 
из письма г-жи Малевской, постоянно оказывают помощь жене 
Мицкевича. 

Принимая во внимание, что по существующим ВЫСОЧАЙ-
ШИМ повелениям воспрещено посылать за границу пособия 
изгнанникам, я долгом считаю письмо г-жи Малевской и один 
экзем пляр литографии препроводить к Вашему Сиятельству, по-
корнейше прося Вас, милостивый государь, приказать возвратить 
ко мне означенное письмо по минованию надобности»2. 

Коллизия возникла достаточно сложная. Формально отъезд 
Ада ма Мицкевича в мае 1829 года из России не был эмиграцией: он 
отправился в заграничное путешествие вполне легально, причем 
разрешение на это было получено, как мы помним, с использова-
нием связей Ф. В. Булгарина в III Отделении СЕИВ канцелярии . 

1 Уортман Р. С. Властители и судии. Развитие правового сознания в им-
ператорской России. — М.: Новое литературное обозрение, 2004. — С. 255. 

2 РГИА. Ф. 1261, 1854. Оп. 1. Д. 65-в. Л. 77–78
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Однако после начала восстания 1830–1831 годов Мицкевич не 
только не вернулся в Россию, но и неоднократно высказывал под-
держку восставшим и примкнул к Великой эмиграции, образовав-
шейся в Европе после поражения восстания. В результате намест-
ник Царства Польского фельдмаршал Иван Паскевич ввел прямой 
запрет на публикацию произведений Мицкевича, то есть на извле-
чение эмигрировавшим поэтом какой-либо финансовой выгоды 
из легального распространения его текстов1. 

Благотворительные лотереи в пользу вдов и сирот были в тот 
период обычным делом. Как правило, лица, близкие к семей-
ству, которому предполагалось оказать помощь, занимались рас-
пространением билетов среди знакомых. Так поступили и после 
смерти Марии Шимановской, когда ее дети остались практически 
без средств к существованию. Организацией лотереи в 1832 году 
занималась Елена, старшая из сестер. Однако тогда лотерея по 
каким-то причинам не состоялась. Князь Петр Вяземский писал 
26 марта жене Вере Федоровне: «Надобно возвратить деньги по 
лотерее Шимановской, на которую я раздавал билеты. Записка, 
кому даны билеты, и остальные должны быть у тебя. Лотереи не 
будет. Я кое с кого содрал деньги, кажется, с Свербеевых, с кня-
жен Мещерских etc. Сделай милость, не забудь отдать деньги 
кому следует»2. 

Сейчас Хелена Малевская пытается помочь сестре. Ей извест-
но, что денег у Мицкевичей практически нет, что Целина боль-
на. Формального запрета на распространение портрета Целины 
Мицкевич и ее детей не существует, но все понимают, какова 
в данном случае конечная цель лотереи и почему читатели поль-
ской поэзии принимают в этой лотерее участие. 

Сохранившийся черновик ответа Блудова Орлову, на наш 
взгляд, однозначно свидетельствует о том, какую позицию в дан-
ном вопросе занимает Дмитрий Николаевич: «Возвращая Вашему 
Сиятельству присланное мне при отношении от 23 сего июня за 
№ 1147-м письмо и литографию, имею честь уведомить Вас, что 
мною сделано надлежащее распоряжение для поставления на вид 
г-же Малевской, чрез мужа ея, чиновника II Отд. Собств. Его И. В. 
Канцелярии неосторожность, неприличность и также даже проти-

1 Наиболее полный обзор цензурной ситуации вокруг А. Мицкевича и его 
произведений см.: Rowicka M. Wydawnicze i cenzuralne losy twórczości Adama 
Mickiewicza w okresie zaborów. — Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2014. 

2 Вяземский П. А. Письма к жене за 1831–1832 гг. // Звенья. Сборники 
материалов и документов по истории литературы, искусства и общественной 
мысли XIV–XX вв. Вып. IX. — М.: Госкультпросветиздат, 1951. — С. 318. 
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возаконность некоторых действий ея для доставления пособия се-
стре своей г-же Мицкевич, хоть, по мнению моему, сии действия 
и могут, до некоторой степени, быть извинены, как чувством люб-
ви к сестре, так и незнанием законов, столь общим у нас, осо-
бливо между женщинами. Я сделал внушение и г-ну Малевскому 
о обязанности его строго наблюдать за всеми поступками жены»1. 
Это позиция понимания и даже сочувствия. 

«Граф Блудов как начальник оставил самые отрадные воспо-
минания в своих подчиненных; никогда он не возвышал голос, 
никогда не писал неприятных резолюций на представляемых ему 
бумагах и всегда отличался не только простым обращением, но 
и необычайно сердечными отношениями к своим подчиненным»2. 
Блудов вообще «добра делал […] очень много, был доступен для 
всякого и готов выслушивать каждого, кому он мог чем-либо быть 
полезным»3. 

Руководство Блудовым II Отделением совпало с подготовкой 
уголовного уложения. В данном случае «Блудов, хотя и располагал 
кое-каким опытом в подготовке различных законопроектов, но, 
не имея специального юридического образования, нуждался в по-
мощи специалиста. Таким специалистом для него на долгие годы 
стал Р. М. Губе. В его лице Блудов нашел идеального исполнителя, 
а Губе получил сильного покровителя. 

Для современников не было секретом, что истинным автором за-
конопроектов, приписываемых Блудову, был Губе, хотя до 1845 г. 
он даже не числился в штатах Второго отделения. Фактически раз-
работка проекта уголовного уложения велась под руководством 
Губе, а Блудов только представлял подготовленные материалы 
в вы шестоящие инстанции»4. 

Выпускник Варшавского университета Ромуальд Губе совер-
шил карьеру профессионального правоведа, шаг за шагом про-
ходя путь, который пришлось пройти и Франтишку Малевскому. 
Например, «в 1823–1825 годах Губе учился в Берлине, где слушал, 
между прочим, лекции Гегеля и Савиньи, создателя немецкой 

1 РГИА. Ф. 1261, 1854. Оп. 1. Д. 65-в. Л. 78. 
2 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского 

Величества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 302. 

3 Записки Александра Ивановича Кошелева (1812–1883). — М.: Наука, 
2002. — С. 22. 

4 Ружицкая И. В. Законодательная деятельность в царствование импе-
рато ра Николая I. — М. —СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2015. — 
С. 272. 
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историко-юридической школы»1. Но Губе был на три года моло-
же Малевского и жил не в Вильне, а в Варшаве. Он не был членом 
тайных студенческих обществ, и если магистра Малевского при-
везли из Берлина как арестанта, то магистр Губе вернулся в родной 
университет сам, чтобы занять там кафедру. Как и Малевский, он 
состоял в переписке с таким европейским светилом, как Вацлав 
Ганка. В 1833 году Губе, уже профессор, был привлечен для ра-
боты в кодификационной комиссии, готовившей свод законов 
Царства Польского, то есть и здесь он повторил путь Малевского 
и, подобно Малевскому, оказался связанным с Петербургом поч-
ти на тридцать лет, пока в 1861 году кодификационная комиссия 
окончательно не перенесет свою деятельность в Варшаву. Умрет 
он в 1890 году, окруженный уважением соотечественников и при-
знанный патриархом исторического знания о польском и европей-
ском законодательстве. 

С Губе у Малевского сложились, насколько можно судить, очень 
теплые отношения. После смерти Балугьянского Губе и Малевский 
оказываются соседями2, а в марте 1844 года Малевский пригла-
шает коллегу стать одним из крестных отцов своего младшего 
сына — Шимона (вторым будет ближайший в этот период друг 
Малевского профессор Данилович)3. Это было понятно: круг об-
щения Малевского, как бы широк он ни казался, был достаточно 
ограниченным, а из сослуживцев Франца Семеновича, разумеет-
ся, ближайшим оказывается соотечественник — человек, говоря-
щий на одном с ним языке, с котором его связывают в том числе 
и общие научные интересы. В архивном фонде Ромуальда Губе, 
хранящемся в Библиотеке Ягеллонской в Кракове, находятся не-
сколько писем к нему Малевского, преимущественно личного ха-
рактера, однако в одном из них Франц Семенович делится своими 

1 Sawicki W. Romuald Hube. Polski badacz dziejów prawa francuskiego. — 
Warszawa, 1936. — S. 6. 

2 См.: «Неделю уже мы занимаем несколько комнат после св. п. Ба лугьян-
ского. Всего их 13, а четыре из них занимает Губе» — Письмо Франтишка Ма-
левского к Марии Малевской и Зофье Брохоцкой от 6 октября 1848 года // Mu-
zeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 5. — L. 61. 

3 «Я писал уже маме о новых родах, сейчас вам пишу о крестинах. Они уже 
состоялись: крестил кс. Маркевич, крестные отцы Губе и Данилович с госпо-
жой Ланге и одной вдовой Григорьевой. Имена — Шимон, Иоахим, Фран-
тишек. Слава Богу, все обошлось без происшествий и по плану. Хелена уже си-
дит за столом и, наверное, сама к вам напишет» — Письмо Франтишка Ма лев-
ского к Марии Малевской и Зофье Брохоцкой от 1 апреля 1844 года // Muzeum 
literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 81. 
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небезынтересными наблюдениями по поводу динамики католиче-
ских бракосочетаний в империи:

«Может, то, что я напишу, ни для чего не пригодится, как из-
вестное откуда-нибудь и ненужное, но, не знаю почему, мне ка-
жется обязательным переслать Вам, что я вчера заметил в новом 
Календаре (Месяцеслов) на 1856 г. Рубрика рожденных, умерших 
и браков в католической Могилевской епархии пуста. Это под-
вигло меня к дальнейшим поискам, которые я, впрочем, по недо-
статку времени вынужден был закончить на сопоставлении только 
данных о браках за несколько лет. Оказалось, за годы, календари 
которых были под рукой, что заключенных католических браков 
в Империи было:

в 1833 г.      23 205
1845       17 076
1847       22 006
1850 (появляются и армяне)  27 832
1851       19 942
1852 (без Могилевской епархии)  15 540
NB. другое указание в этом же календаре дает общую цифру, по-

этому и с Могилевской епархией  15 524
1853 (за этот год вообще нет сведений)
1854 (без Могилевской епархии)  16 991
Что бы значило это salto mortale в цифрах и этот полет цифр по 

Могилевской епархии, capiat qui capere potest <кто может понять, 
пусть поймет (лат.)>»1. 

Судя по всему, эта статистика нужна была Малевскому в пери-
од продолжения им работ по отдельным нормам семейного права. 
Во всяком случае, в письме Франц Семенович явно продолжает 
разговор по теме, которую они с Губе обсуждали ранее. 

О том, что Малевскому приходилось заниматься вопросами 
истории законодательства, находившимися и в центре научных 
интересов Ромуальда Губе, мы говорили ранее, пытаясь воссоз-
дать картину его деятельности в Метрике Литовской. В частности, 
Малевскому приходилось хранить коллекцию различных изданий 
Статута Литовского и заниматься сверкой его редакций. Так, на 
письме к Сперанскому министра финансов графа Егора Канкрина, 
подарившего императору (и по его личному указанию передавше-
го на хранение в библиотеку II Отделения) коллекцию изданий 
Статутов помечено карандашом: «Собрание отдали г. Малевскому 

1 Письмо Франтишка Малевского к Ромуальду Губе от 10 декабря 
1855 года // BJ. — Sygn. 5007, t. 6. — K. 25 — 25 v. (Перевод Д. Ч. Матвейчика.)
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19 мая 1837»1. Пометка эта в первой публикации письма Канкри на, 
выполненной П. М. Майковым в историческом очерке деятель-
ности II Отделения, ранее не воспроизводилась в печати. Вместе 
с тем, как указывает П. М. Майков, «по приказанию Сперанского 
книги были внесены в каталог библиотеки, и Балугьянский пись-
менно благодарил Канкрина за доставленные книги»2. 

Егор Францевич Канкрин считался (и был) весьма культур-
ным человеком, не чуждым интереса к истории и литературно-
го творчества: он даже выпустил несколько книг на немецком 
языке. Однако интересы его формально никак не были связаны 
с Великим Княжеством Литовским. О какой же именно коллек-
ции Статутов может идти речь?

Напомним, что в 1831 году было подавлено так называемое 
ноябрь ское восстание — де-факто вторая со времен Костюшко по-
пытка вооруженного восстания, вылившегося в национально-ос-
вободительную войну народов Польши, Литвы и Беларуси против 
Российской империи. Восстание было подавлено, а имущество ак-
тивных его участников подлежало конфискации. 

Конфискации подлежали и библиотеки восставших. Обычные 
рас пределялись между учреждениями образования, а наиболее цен-
ные передавались в столицу3. 

Поскольку до восстания Статут Литовский продолжал частично 
действовать в губерниях Литвы и Беларуси, то вполне естественно, 
что у многих дворян он просто хранился дома4. 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Ед. хр. 26. 
2 Майков П. М. Второе отделение собственной его императорского ве-

личества канцелярии. 1826–1882. Исторический очерк. — СПб.: Типография 
И. Н. Скороходова, 1906. — С. 93. 

3 См. об этом: Радзюк А. Пад скіпетрам Расейскай імперыі. Рэпрэсіўная 
палітыка царызму на землях Беларусі ў канцы XVIII — першай палове ХІХ ст. 
Гародня — Кракаў: выд. А. Янушкевіч, 2017. С. 74; Коўкель Л. І. Лёс прыват-
ных кнігазбораў на беларускіх землях пасля паўстання 1830–1831 гг. (На пры-
кладзе Гродзеншчыны) // Здабыткі. Дакументальныя помнікі на Беларусі. 
Вып. 7. Матэрыялы Трэціх Міжнародных Кнігазнаўчых чытанняў «Кніга Бе-
ларусі: Повязь часоў» (Мінск, 16–17 верасня 2003 г.). — Мінск, Нацыя наль-
ная бібліятэка Беларусі, 2005. — С. 57–68. 

4 «Списки и каталоги домашних библиотек девятнадцатого века отме-
чают присутствие третьего свода Статута в различных изданиях от XVI до 
начала XIX века, преимущественно в переводе на польский язык. В кол-
лекции Нарбутта в Шаврах находился экземпляр, изданный в 1693 году. 
Пусловские в Альбертине имели виленские издания 1693 и 1744 годов, 
Вандалин Пусловский в Меречевщизне — издание 1619 года, Стравиньские 
в Накрышках (Слонимский уезд) владели относительно новым, 1819 года 
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Передачей имущества восставших в казну ведали казенные 
палаты, председатели которых подчинялись Министерству фи-
нансов. Именно они и передавали министру наиболее редкие, 
по их мнению, книги, среди которых неизбежно оказывались 
и экземпляры Статута1, причем эта книга также использовалась 
в практической работе для того, чтобы разобраться в запутанной 
системе взаимных обязательств, иерархии судов и решений, на 
которые зачастую ссылались родственники повстанцев, чтобы 
избежать конфискации. А после того, как стало понятно, что дей-
ствие Статута в скором времени будет окончательно прекращено, 

изданием. Статут Великого Княжества Литовского (без указания года изда-
ния) находился среди прочих диковинок в коллекции Юрия Кобылинского, 
известного собирателя из Минска. Также в минской библиотеке Генрика 
Татура вплоть до 1907 года хранился Статут Литовский 1588 года, или III Ста-
тут Великого Княжества Литовского (виленское издание Мамоничей на 
старобелорусском языке, напечатанное кириллическим шрифтом), Статут 
Сигизмунда I 1529 года, или известное по описаниям издание I Статута Ли-
товского, а также “иезуитское издание”, или виленской печати 1693 года. 
Библиотека Балинских в Яшунах в Ошмянском уезде содержала оправлен-
ное в полукожаный переплет виленское издание Статута, вероятно, 1614 го-
да <…>. Экземпляры Статута, изданного в 1744 году, находились в собрании 
Плятеров в Дусятах (Новоалександрийский уезд) и — как утверждает сохра-
нившийся каталог — также в библиотеке Яна Шваньского» — см.: Kowkiel L. 
«Ratować zabytki przeszłości…»: Prywatne ksiëgozbiory szlacheckie na Litwe i Bia-
łorusi w XIX wieku na straży tradycji // Szlachta i zemiaństwo na pograniczch 
kulturowych dawnej Rzeczypospolitej od XVI do początku XX wieku. —  War-
szawa:DiG, 2016. — S. 156. 

1 «На популярность Статута Литовского в шляхетских библиотеках обра-
тили внимание во время репрессий после ноябрьского восстания. Известно, 
что во время конфискации имений участников восстания описывалось так-
же содержание домашних библиотек, что списки высылались в Петербург, 
где и принималось решение о дальнейшей судьбе собраний. Особо ценные 
экземпляры, а иногда и значительные части коллекций забирали в столицу 
империи. Летом 1836 года Департамент государственных имуществ информи-
ровал гродненскую казенную палату о том, что получил Статут Литовский, 
изданный в 1619 году. Одновременно было разослано поручение в губерн-
ские казенные палаты обращать внимание на некоторые названия, признан-
ные властями опасными, поскольку они апеллировали к древней государ-
ственной самостоятельности этих земель: “Поручается Литовские Статуты, 
которые находятся в библиотеках закрытых монастырей и конфискован-
ных имений, особливо древней печати, высылать в Департамент государ-
ственных имуществ”» — Kowkiel L. “Ratować zabytki przeszłości…”: Prywatne 
ksiëgozbiory szlacheckie na Litwe i Białorusi w XIX wieku na straży tradycji // 
Szlachta i zemiaństwo na pograniczch kulturowych dawnej Rzeczypospolitej od XVI 
do początku XX wieku. — Warszawa: DiG, 2016. — S. 157. 
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а  законодательство северо-западных губерний было кодифициро-
вано, прагматик Канкрин потерял необходимость в использова-
нии Статута и получил возможность совершить широкий жест — 
передать коллекцию в казну, проинформировав об этом и лично 
государя. 

Показательно при этом и решение, принятое Николаем I. 
На экземп лярах Статута неизбежно должны были находиться вла-
дельческие знаки: штампы, печати, экслибрисы, надписи. Импе-
раторская библиотека к этому времени была публичной, и любой 
читатель мог увидеть, взяв книгу в руки, кто являлся ее законным 
владельцем1. Поэтому раритетные издания было решено передать 
в служебную библиотеку II Отделения. 

Пометка, аналогичная той, что находится на письме Канкрина, 
есть и на более позднем деле — «Дело о старопечатном экземпля-
ре Литовского Статута 1588-го года для доставления во II Отделе-
ние»: «Экземпляр Литовского Статута 1588 года Виленского изда-
ния у Мамоничей получил 30 января 41», где видна и четкая ро-
спись — «Малевский»2. 

Можно предположить, что именно в период директорства 
Ф. Ма левского в Литовской метрике и во II Отделении аккумули-
руется большое число экземпляров различных изданий Статута, 
которые затем, вместе с Метрикой, были перевезены в Москву 
в Московский архив Министерства юстиции, а позже, в составе 
МАМЮ, были переданы в Российский государственный архив 
древних актов (РГАДА). 

Следует предположить, что этими книгами Малевскому и его 
коллегам приходилось пользоваться в повседневной работе. 
Показательно, что еще до прихода Малевского на службу в Мет-
ри ку вопросы о необходимости иметь издания Статутов подни-
мались. Так, например, 3 сентября 1828 года происходит приме-
чательная переписка между обер-прокурором 3-го Департамента 
Правительствующего Сената Андреем Владиславлевым и метри-
кантом (предшественником Малевского в должности, а в момент 
переписки — его непосредственным начальником) Михаилом 
Труш ковским. 

1 Примеры таких «говорящих» пометок проследил в своей работе В. Мя-
кишев — см.: Мякишев В. Возвращенное наследие. Об экземпляре Литовско-
го Статута 1588 года из фондов Музея истории Могилева // Гісторыя Магілё-
ва: мінулае і сучаснасць: Зборнік навуковых прац удзельнікаў VIII Міжнарод-
най навукова-практычнай канферэнцыі 26–27 чэрвеня 2013 года. — Магілёў: 
УА “МДУХ”, 2013. — С. 248–260. 

2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Ед. хр. 93. Л. 4
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«Г. Метриканту Трушковскому
В следствие предписания г. Управляющего Министерством юс-

тиции от 29 нынешнего августа за № 11328 рекомендую Вашему 
Высокоблагородию отыскать в польской Метрике первое печат-
ное издание Литовского Статута на Белорусском языке 1588 года, 
представить оное ко мне без замедления. 

Обер-прокурор Владиславлев». 
«Г. Обер-Прокурору
Метриканта
Рапорт
В следствие предписания Вашего Превосходительства от 3-го 

сентября за № 657 о доставлении первого печатного издания Ли-
товского Статута на белорусском языке 1588-го года, честь имею 
донести, что такового Статута в Метрике не имеется, а находит-
ся, как видно по описям, Литовский Статут Сигизмунда I издания 
1744-го года, который при отделении в 1799 году Метрических дел, 
относящихся к части Прусского Правительства, вместе с прочими 
книгами отдан в Пруссию»1. 

Из документов, хранящихся в Центральном государственном 
архиве г. Москвы, следует, что в 1832 году продолжала действо-
вать специальная комиссия, занимавшаяся сбором выявленных 
печатных экземпляров Статута2. Приведем фрагмент из пере-
писки директора Департамента просвещения Дмитрия Язы ко ва 
и помощника попечителя Московского учебного округа Дмит рия 
Голохвастова по поводу экземпляра, хранившегося в биб лиотеке 
известного историка и литератора, бывшего директора Депар-
тамента духовных дел Министерства духовных дел и народно-
го просвещения Александра Тургенева, а затем приобретенного 
у него в составе библиотеки для Московского университета (дело 

1 РГАДА. Ф. 328. Оп. 1. Д. 64. Л. 68–69. 
2 Вероятно, она продолжала работу Комитета Литовского статута. «Со-

брав самые редкие и драгоценные списки Литовского статута и древнейшие 
его издания с латинскими и польскими переводами и даже с одним русским, 
сделанным в царствование Императрицы Екатерины II, кажется, в Киеве, 
Комитет приступил к исполнению главной обязанности своей — исправить 
по сличении с ними петербургское издание Литовского статута, напечатан-
ное в 1811 году в польском и русском переводе. […] Обладая столь богатыми 
средствами, мы полагали, удовлетворив требования председателя Комиссии 
составления законов, приготовить ученое издание Литовского статута по 
древнейшим русским спискам с вариантами, комментариями и даже с исто-
рическими исследованиями по связи с его содержанием» — Лобойко И. Н. 
Мои записки // Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои записки. — М.: 
Новое литературное обозрение, 2013. — С. 174. 
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«О доставлении Директору Департамента Просвещения куплен-
ного Московским Университетом у г. Тургенева печатного екз. 
Статута на Белорусском языке, издания 1588»). 

«Милостивый государь, Дмитрий Павлович. 
В купленной Императорским Московским Университетом от 

г. Действительного Статского Советника Тургенева Библиотеке 
находится между прочим печатный экземпляр Статута на так на-
зываемом белорусском языке, издания 1588 года. 

Поелику Высочайше учрежденная для исправления русско-
го перевода сей книги особая Комиссия, руководствуясь всеми 
известными ей тиснениями Статута на белорусском языке, на-
ходит необходимым сличить оные и с экземпляром Библиотеки 
г. Тургенева, то Его Светлость г. Министр поручил мне просить 
Вас о доставлении ему помянутого экземпляра, который по мино-
вании в нем надобности будет возвращен в университет. 

Имею честь быть с совершенным почтением и преданностию 
Вашего Превосходительства покорнейший слуга

Д. Языков
СтПетербург
4 Августа 1832 г.»1. 
Судя по всему, правительство действительно намеревалось 

вначале всего лишь адаптировать нормы Статута для использо-
вания в новых условиях. Однако после восстания 1831 года это 
стало невозможно: император принял решение о максимальной 
унификации законодательства, действовавшего в западных гу-
берниях России (бывшая территория Великого Княжества Ли-
товского), с общеимперским. Полученный результат описывает 
в воспоминаниях младший современник событий: «В 1832 году 
появилось решение об удалении польского языка из государ-
ственной жизни — вывели его из управления и судебного про-
цесса, из магистратов и дворянских съездов, но в последних он 
удержался до 1863 года. Тогда же задумались над ликвидаци-
ей “Статута Литовского”, но эту реформу отложили до оконча-
ния кодификации российского законодательства, в то время уже 
близившуюся к завершению. В 1833 году вышел “Свод законов 
Российской Империи” в пятнадцати толстых томах, но и после 
этого дело тянулось еще несколько лет. Только 25 июня / 7 июля 
1840 года “Статут Литовский” перестал действовать. Вместо него 
ввели российское гражданское право, неясное, полное противо-
речий и недоговорок. Эти реформы были приняты в гробовом 
молчании, один лишь смельчак гр<аф> Генрик Ржевусский, 

1 ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 1. Д. 4264. Л. 1. 
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 ославленный потом как реакционер, осмелился “от имени шта-
тов португальских поблагодарить всемилостивейшего государя за 
дарование новых законов”»1. 

Очевидно, что Франтишек Малевский по должности метри-
канта — и фактически главного эксперта по старому литовскому 
законодательству — должен был играть одну из ключевых ролей 
в процессе унификации правовых норм бывших литовских губер-
ний с имперскими, одновременно решая и археографические во-
просы и продолжая тем самым дело своего старшего друга Игнатия 
Даниловича, чья научная карьера началась как раз с изучения ре-
дакций Статута Литовского2. 

1 Witort J. Szkice znad Niewiaży // Witort J. O syberyjskim zesłaniu I rusyfikacji 
Żmudzi. — Warszawa: DiG, 2017. — S. 119–120. 

2 «Человек широко образованный и огромной работоспособности, Да ни-
лович основной целью своей жизни поставил разыскание и публикацию ис-
точников по истории права Великого княжества Литовского. Поиски старин-
ных рукописей Данилович начал с 20-х годов, причем в очень короткий срок 
разыскал несколько списков первого Литовского статута (1529 г.)» — Ула-
щик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовского летописания. — М.: 
Наука, 1985. С. 42. Экземпляр Статута, которым пользовался Данилович, 
хранится сегодня в Библиотеке Академии наук Литвы в Вильнюсе — см.: 
Мя ки шев В. Возвращенное наследие. Об экземпляре Литовского Статута 
1588 года из фондов Музея истории Могилева // Гісторыя Магілёва: міну-
лае і сучаснасць: Зборнік навуковых прац удзельнікаў VIII Міжнароднай 
навукова-практычнай канферэнцыі 26–27 чэрвеня 2013 года. — Магілёў: 
УА “МДУХ”, 2013. — С. 249. 
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Столичные сплетни. — Мелодии 
петербургской сцены. — Счастливая 
семья как исключение из правил. — 

Отчеты о родах. — Государю 
докладывают о скарлатине 

Петербург, принято считать у исследователей, был для вы-
сланных из Вильны филоматов городом холодным и чужим1. 
Однако именно здесь прошла большая часть жизни Франтишка 
Малевского — здесь он служил, делал карьеру, создал семью. 
Поэтому естественно, что и восприятие им столицы империи не-
избежно должно было меняться, становиться более мягким. 

Тем более что — особенно в начале петербургского периода сво-
ей жизни, когда не устроен его быт и нет сколько-нибудь прочного 
служебного положения, — Франтишек чувствует, как беспокоится 
о нем семья. Поэтому — кроме сухих сообщений вроде «У меня 
лихорадка от перехода через Неву […] Адам вернулся в Москву 
и сейчас собирается за границу»2 — он старается создать о себе 
впечатление уже совершенно столичного жителя, делясь сплетня-
ми. Вот, с нашей точки зрения, показательный пример: «<В бла-
годарность> за виленские известия […] шлю немного петербург-
ских сплетен. Мирный договор <с Персией> должен быть подпи-
сан. Персидский посол раздает шали и перстни, за которые дамы 
должны хвалить его и его веру, хотя он глаза всем здешним да-
мам намозолил. Его придворный поэт напечатал здесь оду в честь 
Императора, в которой пишет, что воробьи без страха слетаются 
под его ноги, что небо преподносит ему звезды на блюде, а закан-
чивает тем, что такой великий господин как Паскевич ему подвла-
стен. Видел я однажды этого поэта; бедняга, влюбился он в одну 

1 Этой теме посвящено много исследований, причем естественно, что 
одним из ведущих направлений стало изучение образа российской столицы 
в «петербургских» фрагментах поэмы Адама Мицкевича «Дзяды». Мы отме-
тим недавнюю монографию Светланы Павленко, где отдельно анализируется 
также образ Петербурга в эпистолярном наследии Франтишка Малевского: 
Pavlenko S. Rosja Adama Mickiewicza oraz jego polskich i rosyjskich przyjaciół. — 
Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2018. — S. 154–166. К сожале-
нию, С. Павленко не выходит за пределы опубликованной части эпистолярия 
Малевского, который, по нашему мнению, отобран публикаторами с опреде-
ленной установкой, подчеркивающей враждебность и холод города. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 17 ап-
реля 1829 года из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 99. 
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барышню, пишет ей стихи на персидском языке, хотя их никто не 
понимает; поет по-персидски непростительным голосом. Но не 
плачьте о нем, он скоро ее разлюбит»1. Речь идет о посольстве во 
главе с принцем Хосрев-Мирзой, направленном в Петербург после 
убийства российского посла в Персии Александра Грибоедова2, 
с которым Малевский, возможно, познакомился во время своего 
совместного с Мицкевичем ожидания назначения на службу в но-
ябре 1824 — начале января 1825 года3. 

Передает Франтишек и чисто чиновничьи сплетни: «Петербург 
говорит только об умершем несколько недель назад тайном со-
ветнике Политковском. Был он свыше десяти лет управляющим 
канцелярии Комитета опеки инвалидов, и неожиданно открылась 
после его смерти значительная недостача в кассе. Комитет состав-
ляли самые заслуженные генералы. Непонятно, как это могло так 
долго сохраняться в тайне, тем более что сам он вел жизнь роскош-
ную. Мерзкое происшествие!»4. Происшествие было настолько 
громким и мерзким, что на него был вынужден обратить внимание 
даже император: «Когда покойник, одетый в мундир, со всеми ре-
галиями, лежал в своей квартире в ожидании погребения, на сле-
дующий день явился к вдове присланный от Государя Императора 
генерал-адъютант Катенин. Он велел снять с умершего мундир 
и ордена и объявил высочайшую волю, чтобы церковный обряд 
похорон совершен был сколько возможно скромнее»5. Поскольку 
о событиях подобного рода в газетах разумеется, не сообщалось, 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским 14 сен-
тября 1829 года из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 106 — 106 v. Частично было опубликовано 
Владиславом Мицкевичем в третьем томе «Корреспонденции Мицкевича», 
с. 29–30; оттуда перепечатано Збигневом Судольским без изменений в: Listy 
z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: 
Ancher, 1999. — S 197. Приводимый нами фрагмент опубликован не был. 

2 См.: Летопись жизни и творчества Александра Сергеевича Грибоедова. 
1790–1829 / сост. Тархова Н. А. — М.: Минувшее, 2017. — С. 484–485. 

3 См.: Боровой С. Я. Мицкевич накануне восстания декабристов. Миц-
кевич в Одессе // Литературное наследство. Т. 60 кн. I: Декабристы-лите-
раторы. — М.: Издательство АН СССР, 1956. — С. 418. У нас нет оснований 
оспаривать эту версию, однако отметим, что в эпистолярии Малевского Гри-
боедов не упоминается. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 9 февра-
ля 1853 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 6. — L. 10. 

5 Пржецлавский О. А. Беглые очерки // Поляки в Петербурге в первой 
половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 282. 
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для своих виленских родственников и друзей Франтишек являлся 
бесценным источником информации о столичной жизни. 

Меломан Малевский сообщает сестрам также и о последних 
новостях музыкальной жизни Петербурга. «[…] весь Петербург 
заболел сейчас “Фенеллой” <оперой Д. Обера на либретто Ж. Де-
ла виня в обработке Э. Скриба>. Не беспокойтесь обо мне, эта 
дама почтенней прошедшей холеры, это опера, шумевшая когда-
то в газетах “Немая из Портичи” с измененным названием. 
Король Нидерландский потерял после нее Бельгию, а тут люди 
ночуют под театром, чтобы купить билет. C’est vrai á la lettre. 
На первых представлениях при кассе давка, ходили по головам. 
Сейчас посылают лакеев ночью к театру, чтобы стерегли дверь 
кассы, иначе не получится посмотреть “Фенеллу”. Я ее еще не 
смотрел, но уже довольно наслышан о красоте костюмов и де-
кораций. Сам Император бывал на репетициях»1. «Утром тут 
состоится торжественный молебен по австрийскому императо-
ру. Горевать о нем не будут, потому что императорский хор ис-
полнит Реквием Керубини»2. «Во время нынешнего поста не-
много музицировал, то есть был на концертах музыки, кото-
рую люблю. Слушал “Четыре времени года” Гайдна, симфонии 
Бетховена, Оду к музыке Генделя, большой концерт военной 
музыки. Все гвардейские музыканты одновременно сыграли не-
сколько произведений. В целом играющих и поющих было чело-
век 600. Эффект в некоторых местах от труб и валторн crescendo 
был несравненный. Но за весь пост не было ни одного большо-
го артиста»3. «Г-ну Родзевичу, который верховодит виленскими 
“Нормами” и “Фенеллами”, скажите, что здесь сейчас поставле-
на <опера Ф. Галеви по либретто Э. Скриба> “Еврейка”, в ко-
торой свыше десятка коней фыркают и ржут в театре — карди-
налы даже ездят конно. Пусть Шмидкоф (режиссер виленской 
оперной труппы. — А. Ф.) для него подобное поставит. Я не ви-
дел пока этой оперы, посмотрим, или, как говорят итальянцы, 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 30 янва-
ря 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 50 v. — 51. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 3 мар-
та 1835 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 73 v. — 74. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 29 мар-
та 1836 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 98. 
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opera la fablo fiasco»1. «Город сейчас оживает после возвращения 
Императорского Двора. Позавчера был балет <Т. Лабарра в по-
становке Ф. Тальони> “Восстание в Серале”, в котором свыше де-
сятка солдат в юбках маршируют по сцене под командой Тальони. 
Был двор и все высшее столичное чиновничество. Не хватало 
только меня, сидящего сейчас не в театральных, а в собственных 
креслах. На самом деле не знаю, что станет в конце концов с дру-
гими театрами, кроме немецкой оперы и большого балета. Тенор 
Брейтинг и танцовщица Тальони собирают сейчас всю публику, 
где их нет — там пусто. Эта последняя продала один свой бенефис 
за 15.000 руб., а на будущей неделе состоится другой La fille du 
Danube, на который кресло стоит уже по 50 р. Жаль, что не могу 
вам послать большой бисквитной статуэтки á la Sylphide, на ко-
торой эта дама танцует»2. Причем не пугает даже эпидемия: «Что 
с холерой — тут о ней точно забыли, а она тем временем начинает 
напоминать о себе: заболевают, правда, немногие, но она вновь 
сильная и цепляется ко всем сословиям. Несмотря на это театры, 
цирки, магазины полные людей; публика, разумеется, хочет раз-
влечься после ушедшего болезненного лета. Вчера и я поддался 
искушению и посмотрел балерину Фанни Эйслер. Хотя Девони 
и не привил мне восхищения танцем, вчера я должен был при-
знать, что есть чувство и в ногах»3. 

Франтишек регулярно посещает театры, хотя это и дорого, да 
и возникла своеобразная пресыщенность. «Видел чудо европей-
ского драматического искусства — Рашель; у нас в корчмах это 
имя заменяется на Ривку. Билет стоил 4 рубля; платя, я вспом-
нил, какое было несчастье, когда отец любезно дал мне билет 
на Каталани, а я, не поняв его слов, подумал, что второй был 
у Завадского. В то время стоил он дукат! Сейчас увидеть само-
му и послать других, чтобы посмотрели, — не уложишься в пять 
дукатов, и все уже кажется совершенно естественным, как если 
бы иначе и быть не могло. Или вообще не смотреть, или смотреть 
с удобством. У меня было место в девятом ряду кресел, ближе идут 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Катерине Малевским от 
20 ок тября 1837 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w War sza-
we. — Sygn. 55, t. 3. — L. 19. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Катерине Малевским от 
19 ок тября 1837 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 3. — L. 20 v. — 21. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 6 октября 1848 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 5. — L. 62. 
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от 5 до 7 руб., и  несмотря на это, не мог отвести лорнет, пото-
му что иначе ничего бы не увидел. Мои домашние все разочаро-
ваны, я делаю вид, что нет, потому что нужно, чтобы кто-то из 
дома не отворачивался, но в душе признаю, что никто из увиден-
ных мной актеров и актрис к этому совершенству не приблизился. 
Но, если бы рядом со мной сидел Расин, может быть, не пони-
мая этого совершенства и превознося себя над актерской игрой, 
сказал бы: прошу прощения, они хотят своей игрой сказать боль-
ше, чем я стихами. […] Слушаю оперу, и ту, как правило, которую 
я знаю давно, а в этом году я уже слышал несравненную Лагранж 
и короля всех morceaux d`ensemble Лабланша; ходил во француз-
ский театр, в котором труппа для многих спектаклей, какой, вер-
но, и в Париже нет — вот и все. А как все это меня занимает, до-
гадаетесь, когда скажу, что в этом году был всего несколько раз 
в театре»1. 

Но главным развлечением все равно остается музыка. «Здесь 
Нева еще держится, и кажется, до праздников не двинется, хотя 
снег уже тает, и слякоть такая, о которой понятия вы иметь не мо-
жете. Несмотря на это здесь гремят фортепиано, скрипичные ор-
кестры, концертов не перечислить. В этом году верх берут славя-
не. Двое братьев Венявских, две сестры из Моравии Неруда, чех 
Шульхоф покорили всех. Об одной Неруде, играющей на скрипке, 
говорят здесь, что она nie ruda, но чистое золото. Сейчас еще при-
ехал скрипач Контский, которого, помню, видел стоящим на фор-
тепиано и оттуда играющим»2. «В городе тихо, установился траур, 
итальянская опера закрылась, на последнем представлении вручи-
ли Рубини, Тамбурини и госпоже Виардо-Гарсиа подарки ценой 
выше 10 тыс. руб. сер. и фуру цветов высыпали на сцену3. Видите, 
какое воодушевление, какая щедрость публики. Не ожидал, при-
знаюсь. Опера будет и в следующем году. Сейчас пойдут кон-
церт за концертом. Здесь фортепианист Dőhler, о котором много 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 12 ноября 1853 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 6. — L. 23 v. — 24 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Зофье Брохоцкой от 21 мар-
та 1852 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 6. — L. 1 v. —2 v. 

3 Бросать цветы исполнителям на сцену начало только-только входить 
в моду, что Франтишек особо отмечает: «Рубини и Лист уехали, осыпаемые 
на концертах цветами, чего тут до сих пор не было» — Письмо Франтишка 
Малевского к Марии Малевской от 11 июня 1846 года // Muzeum literatury 
imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 5. — L. 14. 
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говорят»1. «Зосе сообщаю, что со времен итальянской оперы не 
было в Петербурге такой музыкальной зимы, как нынешняя. Из-за 
границы приехало много артистов: певицы Mees Masi — Crescini — 
виолончелистка Bohrer — скрипач Леопольд Мейер. Цены были 
выше, чем обычно, но несмотря на это места заполнены. Мейер 
чудесно играет на фортепиано; молодой еще парень, а мастер-
ство неслыханное, и новый способ игры; кажется, что у него не 
две, а три руки. Правда, старых композиторов таким образом ис-
полнить нельзя. Нужны какие-то ломаки, которые сейчас в моде, 
а именно фантазии Тальберга. Но хватит о музыке»2. 

Вслед за Франтишком Малевским мы тоже пока прекратим 
публиковать отчеты о музыкальной жизни Петербурга, хотя он 
и признавался: «В детях все мое отдохновение, а еще немного 
и в музыке»3. Но семья и дети были все-таки на первом месте. 

Малевскому повезло. Его семья никак не укладывалась в совре-
менные ему каноны изображения польской семьи. «В литературе 
польского романтизма нет в принципе образа счастливой, полной, 
гармоничной семьи. На фоне исторической действительности 
это, разумеется, можно объяснить эпохой войн, восстаний, эми-
грации, ссылок, а если речь идет о женщинах, то — не в меньшей 
степени — катастрофическим состоянием врачебного искусства. 
Но в литературе независимой ущербность, неполнота семьи носит 
характер символичный и вообще приводит в конечном счете к ди-
агнозу из “Конрада Валленрода”: “счастья дома не нашел, ибо не 
было его в Отчизне”»4. Франтишку же и Хелене Малевским удалось 
создать семью, которую можно назвать абсолютно счастливой: 
они родили пятерых детей, смогли воспитать их и дать им образо-
вание, сохранив при этом, насколько можно, здоровье и обеспе-
чив приемлемый уровень благосостояния — жили без роскоши, но 
и не бедствовали. В сравнении с их браком брак Адама и Целины 
Мицкевичей, то есть ближайшего друга Франтишка и младшей 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевсой от 7 мар-
та 1845 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 4. — L. 92 — 92 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Катерине и Марии Малевским 
и Зофье Брохоцкой от 6 апреля 1838 года // Muzeum literatury imenia Adama 
Mic kie wicza w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 37 — 37 v. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 21 ок-
тября 1836 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 110 v. 

4 Выступление Марии Жмигродской в дискуссии // Nasze pojedynki o ro-
mantyzm. — Warszawa: Instytut Badań Literackich, 1995. — S. 77. 
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сестры Хелены, брак, осложненный психическим заболеванием 
жены и неустойчивым финансовым положением мужа, справед-
ливо воспринимается с временной дистанции как катастрофа1. 

Ярче всего восприятие семейной идиллии Малевских (по край-
ней мере так можно интерпретировать сохранившиеся отзывы) 
отражает письмо их друга Станислава Моравского: «Представляю 
себе радость супруга и патриархальное удовлетворение отца, ко-
торый, несмотря на все многочисленные затруднения по своей 
должности, имел достаточно времени для производства пяти ан-
гелочков при активной, как я понимаю, помощи достойной своей 
половины»2. 

О рождении каждого ребенка счастливый отец посылает ви-
ленским бабушке и тетушкам новорожденного подробный от-
чет. Вот как, например, описывает он рождение своего первенца, 
Адама:

«Мои дорогие тети Адася! Начинаю письмо к вам с того, что, 
благодарение Богу, Хелена и Адась здоровы. Первое письмо после 
рождения Адася было к маме, его крестной матери, из которого вы 
узнали главное, а сейчас я сообщу вам немного больше деталей. 

Уже давно Хелена договорилась с акушеркой. Я был спокоен, тем 
более что во всю протяженность беременности не проявила она 
ни малейшей слабости и почти ежедневно то на рынок, то в мага-
зин ходила сама. На рождество были мы у Жельветра. Вернувшись 
оттуда, планировали мы визиты. Сама она мне сказала, что ей не 
нужно никого посещать, но хотела бы видеть своего опекуна ге-
нерала Грабовского, и я пообещал, что это за нее исполню. В вос-
кресенье была со мной в костеле, в понедельник я должен был по-
здравить Грабовского, а она со своей приятельницей Прушинской 
побывать в костеле, а потом обе — у своей акушерки. Поехали 

1 Поэт Теофиль Ленартович, женатый на Зофье Шимановской, сводной 
сестре Целины и Хелены, писал Юзефу Игнацию Крашевскому: «В “Вос-
поминаниях” моей жены, которые я читаю, находятся сведения (о семье 
Адама!) скандальные — грязь и паскудство бездельников товяньчиков, сви-
детельства неуправляемости, безобразие с негодницей Дейбель (любовницей 
Адама Мицкевича, гувернанткой его детей. — А. Ф.), длинная и позорная исто-
рия, которая могла бы сильнее повредить памяти Адама, нежели что-нибудь 
иное» — Письмо Теофиля Ленартовича к Юзефу Игнацию Крашевскому 
из Флоренции после 8 августа 1870 года // Kraszewski J. I., Lenartowicz T. 
Korespondencja. — Wrocław — Warszawa — Kraków: Wydawnictwo Polskiej 
Akademii nauk, 1963. — S. 183. 

2 Письмо Станислава Моравского к Хелене Малевской от 22 февраля / 
6 марта 1847 года // Morawski S. Z wiejskiej samotni. Listy do Franciszka i Heleny 
Malewskich. — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1981. — S. 103. 
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мы в понедельник к генералу Грабовскому с Даниловичем (за за-
втраком того же дня Хелена, видя мое настроение, испортившееся 
от того, что под рукой нет салфетки, сама побежала (подчеркну-
то Ф. Малевским. — А. Ф.) и принесла мне ее). Грабовский был 
у Императора, нужно было его ожидать, и когда я вернулся, по-
здравив его с именинами, нашел жену встревоженной. Первыми 
ее словами были: “Знаешь, то, что должно было случиться в новом 
году, случится сегодня”. Я успокоил ее, сказал, чтобы она обрати-
лась с молитвой к Господу Богу и спела себе ту первую песенку, 
после которой я ее полюбил. Спросил об акушерке: тут оказалось, 
что давно заказанная акушерка сама болеет. Благодаря жене мо-
его начальника я быстро нашел другую. Что я перенес, несмотря 
на бытность рядом со мной Моравского, расскажу, наверное, по-
том. Скажу лишь, что в 5 часов обе приятельницы Хелены, дорогие 
Прушинская и Юшкевичувна, уже смеялись надо моими тревога-
ми за столом и вместе удивлялись выдержке моей Хелены, которой 
не изменило ее чувство юмора и которая сразу после родов спроси-
ла: “а плакса (так она меня называет, когда я ей позволяю) в очках 
(потому что я ведь ношу очки)?”

Не поверите, но в тот же день, когда акушерка искупала, повила 
и мне поднесла для благословения ребенка, Хелена разговаривала со 
мной, как обычно, и едва на мои усиленные просьбы в моем присут-
ствии лечь не реагировала. […] Следующим утром ксендз Жишков-
ский окрестил “плаксу”, как его до сих пор Хелена называет»1. 

А вот отчет о рождении дочери: «Любимые тети. Вы уже знаете, 
что девять дней назад родилась Мария Катерина, крестной мате-
рью которой будет Марыня. Ребенок до сих пор спокоен, и Хелена 
в здравии. Роды прошли благополучно в самый день маминых 
именин. Не успел я одеться, чтобы бежать за акушеркой, как ребе-
нок уже крикнул. Приняла ее нянька Адася. Вскоре были уже сразу 
две акушерки, но совсем напрасно. Одна из них еще неделю к нам 
ходила, потому что после недели Хелена уже сама начала вставать. 
Водокрещение провел доминиканин Майлович. [...] Адась, слава 
Богу, здоров, но все еще не всеми зубами вооружен. В конце кон-
цов, детский шум мне сейчас ничуть не мешает, потому что все дни 
провожу в Канцелярии»2. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 17 ян-
варя 1833 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 31–32. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 5 де-
кабря 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 70 — 70 v. 
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Третий сын, Юзеф, наверняка получил имя в честь друга Фран-
тишка, Юзефа Ежовского. Счастливый отец пишет бабушке 
в Вильну:

«Дражайшая мама!
Сегодня два часа назад появился на свет еще один внук мамы-

благодетельницы, которого и прошу я благословить. Родился он 
здорово и счастливо, как всегда у Хелены без акушерки, и я про-
снулся, когда он уже лежал в подушках. Все мы, слава Богу, здоро-
вы, несмотря на докучающие холода. С утра, наверное, все время 
по 14 и 16 градусов холода, а в полдень, когда солнце светит, нужно 
идти за водой»1. 

Еще двое сыновей, Ян (названный в честь Яна Чечота?) и Ши-
мон, тезка дедушки, покойного ректора, довершили эту карти-
ну. Именно дети становятся в конце концов смыслом существо-
вания Франтишка и Хелены, о них все заботы. Понятно, что об 
этом стараются родители сообщать всем своим родственникам, 
включая парижских. Спустя годы, анализируя переписку своей 
матери, Целины Мицкевич, с петербургской сестрой и ее мужем, 
Владислав Мицкевич будет обиженно констатировать: «В письмах 
родственников часты повторения, а поскольку писали они в годы 
российского террора, то пропускают имена собственные, замалчи-
вают важнейшие события, не смеют напомнить о деяниях или со-
чинениях отца моего»2. И далее: «Хелена Малевская пишет (сестре 
Целине Мицкевич. — А. Ф.) все реже, сообщает только о своем 
хозяйстве; не смеет даже вспоминать об общих знакомых. Каждое 
упоминание могло их скомпрометировать. Сам факт отправки 
письма был большим риском»3. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Катерине Малевской от 8 мар-
та 1839 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 54. — L. 35–36. Имеет пометку внизу: «8 марта в 7 утра». 

2 Mickiewicz W. Moja matka. — Kraków: Krakowska spółka wydawnicza, 
1926. — S. 3. 

3 Mickiewicz W. Moja matka. — Kraków: Krakowska spółka wydawnicza, 
1926. — S. 30. Владислав Мицкевич настаивает на опасности, которая угро-
жала Малевским за переписку с Мицкевичами: «Шум вокруг имени Миц-
кевича все более становился опасным для Малевских, если бы нашлись до-
казательства корреспонденции с его женой» — Mickiewicz W. Moja matka. — 
Kraków: Krakowska spółka wydawnicza, 1926. — S. 42. Однако, как мы отмечали 
выше, существующие документы опровергают наличие реальной опасности 
даже в связи с формальной причастностью Хелены к финансовой помощи 
Мицкевичам: как мы помним, тогда за Малевских вступился граф Дмит рий 
Блудов, непосредственный начальник Франтишка и одно из высших долж-
ностных лиц империи. 
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 По нашему мнению, на самом деле упрек в осторожности вряд 
ли можно считать полностью справедливым. Несомненно, опасе-
ния могли присутствовать, однако Хелена Малевская писала се-
стре о том, что она действительно считала главным. В этом мож-
но убедиться по большому фрагменту одного из этих писем, опу-
бликованном все тем же Владиславом Мицкевичем: «Франтишек 
получает 5500 р. жалованья и еще 2500 другого дохода, что вместе 
составляет 8000 р., кроме того квартирные и дрова. Этого бы впол-
не хватало, если бы жизнь тут не была такой дорогой и все время 
еще дорожает, а мы имеем четверых детей и прислуги больше, чем 
хотели бы держать, но должны. Вначале была у нас одна лишь ку-
харка за 12 р. в месяц и водовоз за 4 р. асс. Данилович, который 
жил с нами, держал слугу. Данилович уже четыре года как оста-
вил Петербург, а двор наш складывается сейчас из пяти слуг, то 
есть повара, который также и лакей и берет 35 р. асс., нянька одна 
20 р. асс., другая 6 р. асс.; немка, якобы гувернантка для Адася 
и Марыни, бедная, очень молодая, но рассудительная девушка, 
15 р. асс.; судомойка 10 р., водовоз 5 р., прачка 12, что означает, 
что каждого первого числа только слугам плачу 103 р. асс., или 
ежегодно 1336. Другие расходы в отношении к этим также значи-
тельны, хотя должна я экономить, и всегда с нетерпением ждем 
первого числа. На обед у нас всегда не более трех блюд, стол во-
все не роскошный, но чистый и здоровый. Дети уже подрастают 
и обходятся очень дорого. Летом всегда детские башмачки обхо-
дятся мне от 30 до 40 р. асс. Адась читает по-польски, по-немецки 
и по-русски. Начинает немного по-французски и руки имеет на 
удивление красивые, и кажется, что будет хорошо писать; учит-
ся, кроме этих расходов, грамматике. Имеет большую склонность 
к фортепиано, прекрасное прикосновение, игра всегда в такт и á la 
lettre никогда не берет фальшивую ноту, притом имеет очень хоро-
шую музыкальную память. Марыня из всех детей самая красивая, 
милая, очень мягкая, деятельная, имеет большое желание учиться, 
плачет, когда Адасем я занимаюсь больше, чем ею. Весь день гово-
рит по-немецки (гораздо лучше, чем я и Адась), имеет великолеп-
ную память. Юзё, мой любимчик, потому что у него одного из всех 
черные глаза, хотя волосы светлые, он очень забавный и остроум-
ный, но капризный, и влюблен в няньку, которая принимала его 
и Яся в момент прихода их на свет; очень добрая и почтенная жен-
щина, у меня уже пятый год и вышла замуж за повара, который 
тоже четвертый год у нас служит и любит моих детей как своих соб-
ственных. Юзё даже редко оказывает мне честь, признавая меня 
матерью, говорит, что он сын Малаши, старушки-няни. У него 
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большие способности к гимнастическим упражнениям, стоит на 
голове, на одной ноге, переворачивает козлы, и Адасю и Марыне 
не только не дает себя в обиду, но и сам нападает на них. Яся очень 
любит и его опекает»1. 

Новости о бытовых проблемах в переписке Малевских череду-
ются с новостями о здоровье детей, об их развитии, и это вполне 
естественно. Мы узнаем о том, как живет большая семья и о чрез-
вычайных ситуациях, через которые ей приходится проходить. 
Вот, например, крайне неприятный случай, о котором пишет 
Фран тишек сестрам: «Вторая новость обо мне будет вам, навер-
ное, не столь приятна, но понапрасну не тревожьтесь. Три дня 
назад мы едва не погорели. Хелена с утра была на дымоходе, где 
сушила вещи. Сама следила за всем. Вечером, около 11-ти вспых-
нул какой-то огонь, который через несколько минут погасили. 
Но тревога огромная, потому что дом казенный, Императорская 
Канцелярия, и пожар в дымоходе, где его на глаз оценить было 
невозможно. Мы посчитали убытка на 2.000 руб., потому что 
и шали, и платки Хелены считали сгоревшими. Но было стран-
но, что среди платьев, плащей, которые частично обгорели, ша-
лей и платков не было ни следа. Но утром кухарка внизу в бочке 
между старыми тряпками обнаружила шаль и платки, завернутые 
в полотенце служителя, который, увидев их поздно вечером у ды-
мохода, ночью снял их неповрежденными. Может быть, хотел он 
их украсть и оправдать кражу огнем, а, быть может, во время кра-
жи неосторожно поджог, это уже следствие покажет. Но сейчас 
наши убытки составляют до 800 руб. »2. 

Жизнь в казенном доме, на служебной квартире, доставля-
ла свои неприятности. Даже такая мелочь, как болезнь ребенка, 
оставалась в поле зрения высшего начальства, о чем Франти-
шек также сообщает сестрам: «Адась заболел скарлатиной. Слава 
Богу, течение болезни было умеренным, и кроме пиявок доктор 
почти ничего не приписал. Уже сейчас мог бы он считаться здо-
ровым, если бы осторожность не вынуждала держать его в по-
стели. С этой стороны я был спокоен, а с другой беспокоит его 
карантин, который я должен соблюдать. Никого в действитель-
ности я не вижу и в канцелярию не хожу — тем более что уже 

1 Письмо Хелены Малевской к Целине Мицкевич от 12 октября 1839 го-
да // Mickiewicz W. Moja matka. — Kraków: Krakowska spółka wydawnicza, 
1926. — S. 30–31. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
10 июля 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 59–60. 
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и Императору об этом донесли. В целом считается, что скарлати-
на в нынешнем году очень мягкая — почти чудо Провидения, ибо 
зима была не похожа на те, которые тут видели»1. При этом ин-
формация о том, что о болезни первенца Малевских докладывали 
самому Николаю I, вовсе не является преувеличением. В РГИА 
хранится дело, по которому можно определить точные даты и ход 
течения болезни малолетнего Адама Малевского. Смотритель 
дома II Отделения ротмистр Масловский называет днем уста-
новления диагноза 30 января 1842 года2, а 2 февраля на доклад-
ную записку статс-секретаря и сенатора Михаила Балугьянского 
(соседа Малевских по казенному дому) накладывает резолю цию 
главноуправляющий отделением Дмитрий Блудов: «Надобно 
принять меры, дабы болезнь не сообщалась другим чиновникам, 
которые хотя не живут в доме II Отделения, но, являясь в оный 
для работы, встречаются с г. Малевским»3. На следующий день 
Блудов получает новый рапорт Балугьянского:

«В следствие представления моего об открывшейся в семей-
стве г. Малевского болезни скарлатин <sic!> Вашему Высо ко пре-
восходительству угодно было приказать принять меры, чтобы бо-
лезнь эта не сообщалась другим чиновникам, которые хотя не жи-
вут в доме Отделения, но, являясь в оное для работы, встречаются 
с г. Малевским. 

На сие имею честь донести, что получив рапорт Смотрителя 
дома о появившейся болезни, я тотчас сделал распоряжение, что-
бы г. Малевский до совершенного прекращения оной не выходил 
из своей квартиры и потому он никакого ни с кем из других чинов-
ников не имел сообщения»4. 

В свою очередь, 5 февраля следует доклад Блудова импера-
тору5. И лишь 26 февраля доктор отделения Маргулиес изве-
щает Балугьянского: «Долгом считаю донести Вашему Пре-
вос хо дительству, что сын Старшего Чиновника сего Отде-
ле ния, Статского Советника Малевского, который одержим 
был скарлатиною, ныне совершенно выздоровел и что по сему 
г. Ма левский может без всякой опасности явиться к своей 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 11 февраля 1842 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 30 — 30 v. 

2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 1. 
3 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 2 об. 
4 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 3. 
5 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 4 — 4 об. 
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должности»1. Дальше доклады идут по инстанциям. Ба лугьян-
ский докладывает Блудову, а 12 марта на отпуске итогового до-
кумента появляется пометка: «На подлинной рукою Г. Глав-
ноуправляющего II Отделением написано:

“Докладывано Его Императорскому Величеству в С. Петербурге 
12 марта 1842 года”»2. 

Внешняя комичность сложившейся ситуации не должна успо-
каивать: Петербург ежегодно посещала та или иная эпидемия. 
Мы помним, насколько трагически обернулась для столицы им-
перии эпидемия холеры 1830–1831 годов. А здесь вспышка скар-
латины случилась в центральном учреждении российской бю-
рократии, служащие которого ежедневно вступали в контакты 
с десятками людей. Болезнь маленького Адама Малевского ста-
новилась делом государственной важности, и обладавшему вели-
колепной памятью императору пришлось выслушать доклад по 
этому делу дважды. 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 5. 
2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 28. Л. 7 об. 
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Хелена как ангел. — Друг семьи 
Станислав Монюшко. — Апокрифы 

и правда о госпоже Малевской. — 
И счастью приходит конец…

Хелена Малевская была истинной хранительницей домашнего 
очага. В первом же письме невесткам после замужества она писа-
ла: «Так мне хорошо в нашем доме, он <Франтишек> такой до-
брый, такой несравненный, дает мне такие свидетельства своей 
привязанности, что дом мне милее жизни»1. Слово «нашем» вы-
делено самой Хеленой, и вся ее дальнейшая жизнь в качестве хо-
зяйки дома доказывает: она сделала все, чтобы мужу хотелось сюда 
вновь и вновь возвращаться. 

А Малевскому пришлось сменить в Петербурге несколько адре-
сов. Он иронически описывает свой первый переезд — еще холо-
стяком — так: «Спешу сообщить вам, дорогие Марыся и Зося, что 
я перехал в дом Мижуева у Симеоновского моста, вход с Моховой. 
Американский посол нанял дом, в котором я жил, и выгнал меня 
из него. Я не хотел начинать войну с Соединенными Штатами 
и уступил, хотя от этого сильно пострадал. В новом жилище хо-
лодно, печь только в кухне, переделана уже каменщиком. Но печь 
высокая, стены согреваются, будет удобно, хотя от Сената дале-
ко, но поближе так быстро я нигде не мог найти»2. Через некото-
рое время после свадьбы он съезжает на казенную квартиру, что 
было бы невозможно без благосклонности начальства. По мере 
же пополнения семейства детьми квартирный вопрос встает перед 
Францем Семеновичем со всей остротой; он делится своими за-
ботами с матерью: «Слава Богу, ничего со мной и моими не слу-
чилось. Но тянется одна канитель. Один мой сосед должен стать 
Директором Департамента Дел Духовных; второй мой сосед хо-
тел бы увеличить свое жилище. Получается, что если бы я полу-
чил квартиру после Директора, то облегчил бы расширение жи-
лья и второму. На самом деле жилье, которое я должен получить, 

1 Приписка Хелены Малевской к письму Франтишка Малевского к Марии 
и Зофье Малевским от 27 января / 8 февраля 1832 года // Archiwum filomatów. 
Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — 
Warszawa: Ancher, 1999. — S. 223. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 16 ок-
тября 1829 года из Петербурга // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 1. — L. 107. 
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 намного лучше моего нынешнего, но отсрочки, неотложные пере-
делки, все это мне вовсе не с руки. Признаюсь маме, что переселе-
ние больше меня занимает, чем представление на статского совет-
ника, которое мне полагается»1. Причем квартирный вопрос на-
столько беспокоил отца семейства, что даже отъезд лучшего друга 
Игнатия Даниловича воспринимался Франтишком именно в свя-
зи с перспективой расширения жилой площади: «Расстались мы 
(с Игнатием Даниловичем. — А. Ф.) на первой почтовой станции. 
Прощался с ним как с крестным отцом моих детей и как с давним 
проверенным другом. Уже в самом конце просил он, чтобы я пере-
дал маме и вам от него поклоны. Но я надеюсь, что вы его ско-
ро увидите. Я взял после него две комнаты, прилегавшие к моим, 
и теперь у меня более удобное жилище»2. 

Понять Малевского можно. И на фоне его забот и беспокой-
ства можно понять также, почему Хелена особо стремилась пре-
вратить его семейную жизнь в праздник. Салон Малевских ста-
новился местом, где хозяин мог уйти в себя, спрятаться от забот, 
общаясь с приятными ему людьми, в первую очередь с моло-
дежью, чтобы вспомнить, каким когда-то был он сам. По вос-
поминаниям будущего епископа Виленского, Адама Станисла-
ва Кра синского, «госпожа Малевская была настоящим анге лом-
хранителем всех молодых людей, кто прибывал в Петер бург 
в поисках места или желая поступить в учебные заведения»3. 
Тадеуш Бобровский, суровый в оценке Франтишка Малевского, 
признает, что «одна лишь госпожа Малевская (в девичестве 
Ши мановская), о добродетелях, польскости и живости которой, 
возможно несколько чрезмерной, с уважением одни, с опреде-
ленной иронией другие говорили, возможно, и могла бы пре-
тендовать» на роль той польской женщины, которая создала ис-
тинно польский дом4. 

Зная любовь мужа к музыке и ощущая личный долг в качестве 
дочери выдающейся пианистки, Хелена особо привечала поль-

1 Письмо Франтишка Малевского Катерине Малевской от 19 нояб-
ря 1840 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 54. — L. 42. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от сен-
тября 1835 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 88. 

3 Wspomnienia biskupa Adama Stanisława Krasińskiego. — Kraków: Czas, 
1900. — S. 56. 

4 Бобровский Т. Дневник моей жизни // Поляки в Петербурге в первой 
половине XIX века. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — С. 684. 
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ских музыкантов. Завсегдатаем салона Малевских во время сво-
их приездов в Петербург был Станислав Монюшко1. Знакомство 
с будущим классиком национальной оперы доставило несомнен-
ную радость Франтишку, который писал сестрам: «Скоро вы 
больше о нас узнаете от Монюшек, которые возвращаются: были 
бы уже точно на месте, если бы их экипаж не сломался сразу по-
сле отъезда. […] В Монюшко получил я утешающий пример того, 
что настоящий талант содержит в себе врожденную силу, которая 
без интриг, заискиваний преодолевает преграды. Не знающий 
и не знакомый публике, скромный едва ли не до робости, без 
дам-патронесс, не ищущий или, вернее, не покупающий журна-
листские трубы, дал один концерт, и другой, и привлек всеобщее 
восхищение»2. Уже при первой встрече с Монюшко Франтишек 
охотно взялся ему помогать, о чем композитор сразу же сооб-
щил будущей теще: «[…] познакомился с Малевским, который 
взял для распространения несколько билетов на “Śpiewnik”»3. 
Причем издание сборника песен Монюшко Малевский приоб-
рел не только для других, но и для собственной семьи, что за-
фиксировала Хелена в своем дневнике: «От госпожи Монюшко 
Śpiewnik; от Моравского о покупке четырех толстых английских 
карандашей и сухих трюфелей»4. 

Судя по всему, семьи Малевских и Монюшко сблизились на-
столько, что это позволило Станиславу Монюшко даже иро-
низировать в письме к жене, отметив неожиданную встречу 
с Малевским в Минске: «Здесь Малевский, твой любимчик, по 
дороге в Вильну»5. Дружба крепла, Монюшко запросто бывал 
в доме Франтишка и Хелены: «Побежал к Рённу, оттуда на обед 

1 «Встречались мы также (вместе с Монюшко в 1856 г. — А. Ф.) во время 
коронационных торжеств […] в гостеприимном доме Франтишка Малевского, 
где поляки встречались охотно и многочисленно, сама же хозяйка, родная се-
стра жены Адама Мицкевича, справедливо заслужила имя покровительницы 
и благодетельницы своих соотечественников» — Iwański A. Pamiętniki. 1832–
1876. — Warszawa, 1928. — S. 80. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 10 мая 1849 го-
да // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, 
t. 5. — L. 73 — 73 v. 

3 Письмо Ст. Монюшко к М. Мюллеру от 7 октября 1842 года // Moniusz-
ko S. Listy zebrane. — Kraków: Polskie wydawnictwo muzyczne, 1969. — S. 78. 

4 Запись в дневнике Хелены Малевской от 7/19 августа 1851 года // Szyma-
nowska-Malewska H. Dziennik (1827–1857). — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 382. 

5 Письмо Ст. Монюшко к жене 15 июня 1845 года из Минска // Moniusz-
ko S. Listy zebrane. — Kraków: Polskie wydawnictwo muzyczne, 1969. — S. 108. 
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к Малевским. Очень мило провел два часа»1. И Малевские пы-
тались искренне помогать Монюшко завоевать симпатии петер-
бургской публики: «4 дня перед концертом. […] На самом деле 
госпожа Малевская взяла 80 билетов, но все ли продаст! […] 
Гр<аф> Виельгорский взял 10 билетов. — Даргомыжский 5»2. 
И хотя более подробно о судьбе билетов на концерты, взятых 
для распространения Хеленой Малевской, Монюшко супру-
ге не сообщает, можно предполагать, что Хелена с ее энерги-
ей и связями значительную их часть сумела продать. Во всяком 
случае, Монюшко дает ей достаточно щекотливое поручение, 
о котором намекает жене: «Спасибо тебе, ангелочек мой, за ре-
диски, которые наилучшим образом до меня дошли. Съев три за 
твое здоровье, остальные послал госпоже Малевской. — Теперь 
кое-что о делах, но знать о них должна лишь ты одна. Посвятил 
гр. Виельгорскому увертюру “Каин”, которая ему больше все-
го понравилась из моего концерта. — Понимаю, что с моим де-
нежным невезением ничего не получил. — Но он взял на себя 
обязанность представить посвящение “Ниолы”, кому я поже-
лаю. Конечно, его слово в вопросах музыки при дворе имеет 
наибольший вес. Но не знаю, дождусь ли результата. Его долж-
на госпожа Малевская, монетизировав, если будет какой-то по-
дарок, немедленно переслать в Вильну»3. То есть, насколько 
можно судить, композитор собирался предподнести через обер-
гофмейстера Матвея Виельгорского кантату «Ниола» на стихи 
Юзефа Игнатия Крашевского одному из членов император-
ской фамилии. В случае благосклонного принятия посвящения, 
как правило, усердие творца вознаграждалось ценным подар-
ком — дорогой табакеркой либо перстнем, каковые и должна 
была «монетизировать» (или, попросту говоря, продать) Хелена 
Малевская. Показательно также, что эта услуга описана в одном 
письме к жене, что и отчет о судьбе виленских редисок, часть 
которых ушла на стол Малевским. 

По праздничным дням Хелена старалась делать и мужу, и близ-
ким небольшие сюрпризы. В ее альбоме, хранящемся в варшав-
ском Музее литературы имени Мицкевича, содержатся «стихи на 
случай», в частности вот эти:

1 Письмо Ст. Монюшко к жене между 11 и 17 февраля 1856 года // Moniusz -
ko S. Listy zebrane. — Kraków: Polskie wydawnictwo muzyczne, 1969. — S. 213. 

2 Письмо Ст. Монюшко к жене от 16 марта 1856 года // Moniuszko S. Listy 
zebrane. — Kraków: Polskie wydawnictwo muzyczne, 1969. — S. 221. 

3 Письмо Ст. Монюшко к жене от 27 марта 1856 года // Moniuszko S. Listy 
zebrane. — Kraków: Polskie wydawnictwo muzyczne, 1969. — S. 225–226. 
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Pamiątka z miasta rodzinnego
Dla Franciszka Malewskiego
Od Heleny, żony jego
Z życzeniem szczęścia wszelkiego1. 

Всего в альбом переписано рукой Хелены около тридцати та-
ких стихотворений, посвященных мужу. Кроме того, здесь же 
стихотворения в честь выдающегося путейского инженера гене-
рала Станислава Кербедзя, графини Александры Воронцовой-
Дашковой, Станислава Монюшко. На мотив одного из хоров 
Монюшко она написала собственный текст для исполнения 
на домашнем празднестве, который также находится в этом 
 альбоме. 

Легенды о «живости» Хелены, о ее решительности и даже неко-
торой оппозиционности правительству позже распространялись 
ее зятем, Владиславом Мицкевичем. «В семейных воспоминани-
ях сохранилось […] необычное приключение с госпожой Хеленой 
на одном из маскарадов, которым оказывал честь своим присут-
ствием императорский двор. Госпожа Малевская, одетая в доми-
но и под маской, завязала разговор с зятем императора прин цем 
Максимилианом Евгением Лейхтенбергским, родственником 
Наполеона, с 14 июля 1839 года мужем великой княжны Марии 
Николаевны, старшей дочери Николая I. Госпожа Хелена при-
помнила принцу его родство и указала ему на все малодушие по-
ступков, имея в виду крещение собственных его детей в церкви 
и воспитание их в духе православия. Принц, опасаясь прово-
кации, грозил вызвать полицию, госпожа Хелена, однако, за-
явила, что это шутка, только лишь когда один из адъютантов 
принца предупредил ее о возможности ареста, быстро сменила 
доми но, надела шляпку другого цвета и спешно удалилась из 
баль  ной залы»2. 

Легенда эта представляется совершенно апокрифичной. Не-
смотря на то, что «по установившейся маскарадной традиции 
[…] дамы под масками, в домино или в каких-либо маскарад-
ных костюмах, стремясь заинтересовать кавалера, интриговали 
его; знакомая, под маской, рассказывала ему о каких-либо его 

1 Стихотворение Хелены Малевской, написанное на 4 октября 1849 года, 
записка при вручении глиняного конька, привезенного из Вильны // Muzeum 
literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 61. — L. 15 v. («Пода-
рок из родного города / Для Франтишка Малевского / От Хелены, жены его, / 
С пожеланием всевозможного счастья» — перевод наш.)

2 Sudolski Z. Panny Szymanowskie i ich losy. — Warszawa: Ludowa spółdziel-
nia wydawnicza, 1982. — S. 212. 
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 проделках, намекала, что ей известны те или иные его секреты 
и т. п.»1, мало вероятно, чтобы супруга чиновника любого ранга 
осмелилась дерзить члену императорской фамилии, да еще и за-
трагивая достаточно щекотливые вопросы вероисповедания: это 
могло не только стоить мужу карьеры, но и обернуться против 
всей семьи — например, высылкой из Петербурга. 

Впрочем, апокрифы об оппозиционности Малевских распро-
странялись достаточно целенаправленно и сознательно. Вот еще 
один пример такого апокрифа, некритически приведенного в кни-
ге Збигнева Судольского «Барышни Шимановские»: «Контакты 
и помощь, оказываемые Малевскими людям, противостоящим 
власти, патриотическое настроение этой семьи, разумеется, не 
прошло мимо внимания царских доносчиков. Малевские учи-
тывали это, потому господин Франтишек держался всегда, ско-
рее, в стороне от всех действий, предпринимавшихся госпожой 
Хеленой. Хорошей репутации царского чиновника, однако, мог-
ли повредить даже мелкие, внешне малозначащие факты. Влади-
слав Мицкевич, например, рассказывает по воспоминаниям своей 
жены Марии Малевской, что “один чиновник спросил Фр. Ма-
левского, почему в его комнатах нет портрета ни царя, ни кого-
либо из его семьи”.  — “Портретов родных и друзей мне вполне 
хватает”, — отвечал Малевский. Донос об этом попал к самому 
Николаю, который написал на доносе, что нельзя наказывать за 
это Малевского, поскольку он не добровольно пошел на службу, 
но по приговору суда»2. 

Очевидно, что мы имеем дело с вымыслом. В частных домах 
первой половины XIX века вообще было не принято держать 
портреты членов императорской фамилии. Кроме того, Нико-
лай I достоверно знал, что никакого суда по делу Франтишка Ма-
левского не было и что государственную службу как род деятель-
ности Малевский избрал совершенно добровольно. Наконец, 
сам Франц Семенович Малевский вряд ли позволил себе демон-
ст рировать нелояльность к императору в столь откровенной фор-
ме, тем более что как раз Николая Павловича он совершенно 
справедливо мог считать своим благодетелем3. 

1 Ашукин Н. С. Историко-бытовой комментарий к драме Лермонтова 
«Мас карад» // «Маскарад» Лермонтова. — М.—Л.: Издание Всесоюзного 
Теат рального Общества, 1941. — С. 225. 

2 Sudolski Z. Panny Szymanowskie i ich losy. — Warszawa: Ludowa spółdziel-
nia wydawnicza, 1982. — S. 211. 

3 Малевский был далеко не одинок в своей лояльности к императо-
ру. Современный польский историк так оценивает коллаборантские на-
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Хелена Малевская умрет в возрасте пятидесяти лет. Она уходи-
ла из жизни, окруженная любовью семьи, уважением всех тех, кто 
знал ее, но от того смерть не становится менее трагичной. В случае 
с Хеленой трагедия усугублялась невозможностью выполнить по-
следнюю волю ее — быть похороненной рядом с матерью. Франц 
Семенович, уже тайный советник, то есть чиновник 3-го класса по 
Табели о рангах, был вынужден обратиться с официальным пись-
мом к исправлявшему должность обер-прокурора Святейше го Си-
нода князю Урусову:

«Милостивый государь Князь Сергей Николаевич. 
Постигшее меня несчастие известно Вашему Сиятельству, но 

домашнее горе усиливается со дня на день от затруднений, пред-
ставившихся мне и моему семейству при исполнении заветного 
желания покойной супруги моей. Она неоднократно приказыва-
ла гроб свой поставить при гробе ее матери Марии Шимановской 
на кладбище у церкви Св. Митрофания. Шимановская, римско-
католического вероисповедания, была одною из первых жертв 
появившейся в 1831 г. в Петербурге холеры и гроб ее был один 
из первых опущенных в землю, отведенную тогда под общее для 
всех христиан кладбище в Тентелевой деревне. Ныне местное ду-
ховное начальство затруднилось в дозволении перевести туда же 
тело ее дочери, и я нашелся вынужденным остановить все сделан-
ные уже распоряжения, поместить временно останки жены моей 
в склеп римско-католической церкви Св. Екатерины, впредь до 
получения необходимого, как мне объявлено, Архипастырского 
разрешения. 

Сколько известно, в подобных разрешениях не было отказыва-
емо, и сие дает мне смелость просить Вас, Милостивый Государь, 
о оказании Вашего благосклонного в предстоящем для меня хода-
тайстве содействия. И для меня, и для детей моих мучителен  каждый 
строения среди его сверстников: «Как вела себя взрослая интеллигенция? 
Какая-то часть ее шла на службу к захватчику и из корысти, или по расчету 
отказывалась связываться с польскостью или даже брала участие в ее пре-
следовании. Были многочисленные поляки в царском аппарате безопасно-
сти. […] Средний польский интеллигент исповедовал больший или мень-
ший конформизм, или поведение, позволявшее сохранить статус. Москаля 
и шваба, разумеется, никто в этой среде не любил, но терпел их как дан-
ность. И в этой среде соблюдали семейные традиции, связанные с католи-
цизмом […]. Сохраняли память о национальных восстаниях (обычно храни-
ли ее очень глубоко), а когда молодежь вступала на опасную дорогу, стар-
шие предостерегали ее от безрассудства» — Kieniewicz S. Jak być polakiem 
pod zaborami (Tezy podstawowe) // Oblicza polskości. — Warszawa: Uniwersytet 
Warszawski, 1990. — S. 109. 
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день, скажу даже, каждый час, который проводим в ожидании воз-
можности исполнить священную для нас волю усопшей. 

С совершенным почтением имею честь быть Вашего Сиятель-
ства покорнейшим слугою Фр. Малевский. 

1 июня 1861 г.»1.
Чиновник, которому попала в руки бумага, снабдил обращение 

Малевского пояснительной запиской:
«Тайный советник Малевский (служащий во 2-м Отделении 

Канцелярии Государя) просит похоронить его жену на Мит ро фа-
ниевском кладбище, рядом с ее матерью. Так как покойная была 
католического исповедания, то для разрешения просьбы ожидаем 
возвращения Митрополита на случай, на который служит справка 
из бывшего примера. 

Протоиерей Смоленско-кладбищенской церкви изъясняет, что 
на этом кладбище погребено тело умершего надворного советни-
ка Гронского, 16 апреля 1858 года, по словесному разрешению по-
койного Высокопреосвященного Митрополита Григория. 

Секретарь Консистории Михаил Верещагин»2. 
Следовало ждать. Митрополит Исидор (Никольский), решения 

которого предстояло дождаться, был человек жестким, и предуга-
дать его реакцию было трудно3. Но Сергей Урусов сам начинал ка-
рьеру во II Отделении, был знаком с Малевским и, вероятно, ис-
кренне сочувствовал ему. Поэтому через два дня Урусов обратился 
к митрополиту с собственным письмом:

«Высокопреосвященнейший Владыко, Милостивый Государь 
и Архипастырь. 

Г. Тайный Советник Малевский обратился ко мне с просьбою 
о дозволении погребсти на православном Митрофановском кладби-
ще тело умершей жены его, которая была римско-католического ис-
поведания и при жизни своей неоднократно изъявляла желание, чтоб 
гроб ее был поставлен подле гроба матери ее Марии Шимановской 
того же исповедания, похороненной там в 1831 году. 

О таковой просьбе г. Малевского долгом поставляю сооб-
щить на усмотрение Вашего Высокопревосходительства, присо-

1 РГИА. Ф. 797. Оп. 31 разд. III, стол 1. Д. 111. Л. 1–2. 
2 РГИА. Ф. 797. Оп. 31 разд. III, стол 1. Д. 111. Л. 3. 
3 Историк Русской православной церкви, епископ Русской православной 

церкви за рубежом Никон (Рклицкий) писал о митрополите Исидоре: «В от-
ношении подчиненного духовенства митрополит держался недоступно, вели-
чественно и несколько грубо» — Епископ Никон (Рклицкий). Жизнеописа-
ние блаженнейшего Антония, Митрополита Киевского и Галицкого. — Нью-
Йорк, 1956. — Т. 1. — С. 50. 
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вокупляя, что подобный случай был на Смоленском кладбище, 
где 16 апреля 1858 года, со словесного разрешения покойного 
Митрополита Григория, погребено тело Надворного Советника 
Гронского — Римскокатолика. 

Испрашивая святых молитв Ваших, с отличным почтением 
и совершенною преданностию имею честь быть

Вашего Высокопреосвященства Милостивого Государя и Ар хи-
пастыря покорнейшим слугою кн. Сер. Урусов. 

3 июня 1861»1. 
Ситуация осложнялась тем, что митрополит Исидор до заня-

тия им нынешнего поста последовательно занимал Полоцкую 
и Виленскую (1837–1840) и Могилевскую и Мстиславскую (1840–
1844) кафедры, причем в обеих епархиях отличился как последо-
вательный противник униатства и борец с влиянием Римско-ка-
толической церкви. То же можно сказать и о его пребывании гла-
вой Киевской митрополии (1858–1860). Его реакцию на захоро-
нение католички на православном кладбище предсказать было 
трудно. Вероятно, именно поэтому Урусов и упомянул о согласии 
митрополита Григория на захоронение католика на Смоленском 
кладбище — проще было привести прецедент, чем уговаривать 
упрямого пастыря. 

Согласие митрополита Исидора было получено. Лишь 15 июня 
Елена Андреевна (Хелена) Малевская нашла вечное упокоение 
рядом с могилой своей матери Марии Шимановской. Франц 
Семенович писал на следующий день сестрам в Вильну: «Вчера 
в половину 8-го утра, вместе с детьми, слугами и несколькими зна-
комыми проводили мы Хелену из склепа католического костела 
на православное кладбище у церкви Митрофания и там положи-
ли ее возле матери. Ксёндз Новицкий, исповедник и друг, вознес 
молитвы, окропил принесенной с собой водою, и я первым после 
него бросил горсть земли. Вот и всё! […] Знаю, что в воспомина-
ниях о неизъяснимой доброты душе Ее буду я находить утеше-
ние, но сейчас еще его нет. Такова воля Божия. Суждено мне ее 
пережить»2. 

Он пережил свою любовь на девять лет. 

1 РГИА. Ф. 797. Оп. 31 разд. III, стол 1. Д. 111. Л. 5 — 5 об. 
2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро хоц-

кой от 16/28 июня 1861 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg 
Fran ciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 279. 
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Отец и дети. — Создавая «большую 
семью». — Встречи с Мицкевичем 

больше не будет. — «Ваш племянник 
немного якобинец…»

Главным в жизни Малевских были дети. Это естественно. 
В письмах Франтишка в Вильну (в том числе в тех, что до сих 

пор не публиковались) видно, как отцовское начало постепенно 
побеждает в нем желание писать о чем-либо ином. Дети растут 
и занимают собой его внимание все больше и больше. Занятый по 
службе Малевский, тем не менее, наблюдает, как растут его дети, 
передает сестрам и матери детали, которые важны для него — и, по 
его мнению, важны и для них. 

«Жена и Адась здоровы, Адась толстеет, но такой крикун, каких 
мало. Грудь у него сильная, как у Каталани. До сих пор кричит без 
перерыва. Начал уже есть сухарики»1. 

«К этим хлопотам добавилась болезнь Адася, у которого режутся 
зубы, и от связанного с этим поноса он так исхудал, что я должен 
был вызвать доктора. Теперь уже немного лучше, но всегда нужен 
надзор и внимание. Хелена в связи с этим все еще сама не своя»2. 

«Хелена озабочена тем, что ее бабка (Текля Воловская. — А. Ф.) 
Адася и Кококо не видела. Адась сестру называет Кококо, и так ее 
все и зовут»3. 

«Хелена с детьми выехала в Царское Село, а я сегодня вечером 
поеду за ними. Адась уже кавалер с часами, получил от своего праде-
да прекрасные часики, которые когда-то его бабка носила. Марыня, 
или Кококо, пьет братки (чай из анютиных глазок? — А. Ф.), кото-
рые очень ей помогают, потому что вся сыпь с кожи сходит, а это 
очень хорошо. Становится уже вполне симпатичной барышней»4. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 22 мар-
та 1833 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 38. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
14 июня 1834 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 2. — L. 57. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
20 мая 1835 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 80 — 80 v. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 
10 июля 1835 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 2. — L. 85. 
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«Адась растет и развивается, Марыня — истинный ангелочек, 
учится от него говорить и без причины лезть на софу. Оба они, если 
только утром вздумается к ним войти, кричат мне, что только мо-
гут по-русски и по-польски, как только я их зацеплю и назову од-
ного бурачком, а вторую луковичкой, тогда градом набросятся они 
на меня, что я медвежонок, печеный бок с луком, что я баранина, 
маргаритка, кресло, чулок. Нет ничего более смешного, чем когда 
они подыскивают слова, особенно когда их запас исчерпан»1. 

«Адась в эту минуту пришел уже читать с библиотечкой, с кото-
рой спал. Марыня счастлива от бус, Хелена — от полотна, стекла 
с картинкой и от собачки, которую я ей купил в Риге. Адась мень-
ше всего обо мне беспокоился. Марыня все время обо мне вспоми-
нала. Юзё похорошел. 

Если уж я sur le chapitre des enfants, должен сказать кое-что 
об Адасе. Услышал он, что Господь Бог есть на небе и на земле. 
Как-то вернулся он к Марыне из сада и говорит, что Господь 
Бог есть на земле, а я в саду копался, копался, но Господа Бога 
не нашел»2. 

Отец уделяет много внимания воспитанию детей, гордится их 
успехами: «Адась умеет уже писать алфавит, научился также не-
скольким фразам латинским, но Марыня, хотя и не ученая, умеет 
лучше, чем он. Юзё уже прыгает и танцует “жупана” — прекрас-
ный танец его изобретения. Готовлю детям сюрприз, не знаю толь-
ко, насколько удастся. Хочу уложить их, чтобы отоспались вдвой-
не, а потом отвести их на балет Gitana (Цыганка), который дают 
здесь с большим успехом в котором нет ни стрельбы, ни чертей»3. 
«В доме главное событие — то, что Юзё купил из своей копилки 
токарный станок. Радость его неописуема, но шум невыносимый. 
Оставлю его еще на праздники, но потом должен буду приказать 
отправить этого бурчащего гостя вниз»4. 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии и Зофье Малевским от 23 сен-
тября 1836 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 2. — L. 108. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 18 авгу-
ста 1837 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 3. — L. 12 v. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 22 декабря 1838 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. L. 46 — 46 v. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 7 апреля 1853 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 6. — L. 16 — 16 v. 
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Он счастлив, когда видит в детях отражение собственных ув-
лечений. «Сегодня концерт Листа, знаменитого пианиста. Ожи-
даемый доход с его концерта 40.000 руб. асс., но сомневаюсь, 
будет ли столько»1, — отчитывается Франтишек перед сестра-
ми о гастролях европейской знаменитости. И уже в следующем 
письме с радостью сообщает им: «Адась был у Листа и играл пе-
ред ним, очень гордится этим и сильно ударяет по клавишам»2. 
Еще бы! Если маленький Адам Малевский гордится тем, что 
играл перед Листом, то как должен гордиться его отец, видя, как 
и его собственная музыкальность, и талант его бабушки, Марии 
Шимановской, просыпаются в их сыне и внуке. 

Впрочем, музыкальными, скорее всего, были все дети Малев-
ских. Даже младший — Шимон, Моня, названный в честь деда, 
рано проявлял интерес к музыке: «Моня поет польку “Танька, 
Ванька”, которую тут слышно повсюду, как в Германии когда-то 
“Вольного стрелка”»3. 

Видно, что Малевский так же живо интересуется своим един-
ственным виленским племянником, сыном Зофьи Брохоцкой, 
Константином: «Книжечки с картинками от Костуся все еще це-
лые. Юзё приносит мне показывать свои, повторяя ежедневно — 
это от Костусечка»4 — судя по всему, Брохоцкие передали их в по-
дарок для младших Малевских. «Очень меня насмешила диктовка 
Костуся. Адась, которому я дал ее для чтения, сделал замечания — 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 8 апреля 
(мая?) 1842 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 4. — L. 39 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 12 мая 1842 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 40 v. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 2 октября 
1851 го да // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 55, 
t. 5. — L. 110 v. Полька действительно входила в моду: «Городу вскружила голо-
ву итальянская опера. На самом деле собрала она перворазрядные таланты. 
Но чтобы радость была не только от этого, прибыла la Polka, танец из Чехии, 
привезенный в Париж графиней Аппони, а оттуда обежавшая уже весь мир. 
Французы в своем театре играют une Polka, troix Polka, но и в русском театре 
ставят все время две новые постановки “Герои преферанса” и “Полька” — 
и всегда зал полон» — Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской 
от 6 декабря 1844 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w War-
szawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 84 — 84 v. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 9 января 1842 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 4. — L. 27. 
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прежде всего, что тетя пишет, не различая букв, потом что Костусь 
всегда только целует. Разумный критик, что же касается меня, то 
из Гельсингфорса не мог бы больше шести слов написать. Но если 
он и плохой критик, то может стать хорошим, потому что и латыни 
учится, и прекрасно перебирает пальцами по фортепиано. Я про-
шу, если серьезно, с дядюшкиной настойчивостью, чтобы мог 
чаще получать диктанты от Костуся. Несколько месяцев, навер-
ное, будет он еще только целовать, но хочу я его поймать на первой 
новой мысли. Только уговор: не изменять и не подсказывать ему, 
что нужно диктовать!»1.

С племянником Франтишек вступает в отдельную переписку. 
Он понимает, насколько важно мальчику чувствовать, что к нему 
относятся как к взрослому, со всей серьезностью. Когда-то, еще 
тринадцатилетний, он сам с гордостью писал сестре Марии: «Папа 
меня зовет не Франусем, а Франтишком, иногда добавляя “мило-
стивый государь”»2. Сейчас он пишет пятнадцатилетнему Костусю 
Брохоцкому — уже как к равному, не только рассказывая о его 
младших братьях, но и передавая через него матери и тетке пору-
чения: «Я еще не смог достать для тебя географические таблицы, 
потому что в Петербурге их сейчас достать нельзя, но зато вот тебе 
годовой аттестат твоего брата Яся. Надеюсь, что можно сравнить 
ваши курсы, и ты обрадуешься его аттестату так же, как он. Он еще 
не знает результатов своих годичных трудов и возражал бы, если 
бы знал, что я послал его тебе. Потому прошу тебя вернуть мне 
этот аттестат, когда мама или тетя будут мне писать. Сейчас ты бы 
Яся не узнал — здоровый парнище, бычок, дорастает до рекрут-
ской мерки. Сейчас они со старшим братом ловят мотыльков, хо-
тели собрать коллекцию, уже имеют дорого стоившие сачки, щип-
чики, булавки, и должен сознаться, что приложили к тому много 
сил и стараний. Сделай им фокус — поймай в саду какого-нибудь 
мотылька, но не обычную капустницу, посади расправленного на 
шпильку, чтобы не мучиться, и, закрепив на кусочке пробки, при-
клей в какую-нибудь коробочку и пришли мне с оказией. Вся шту-
ка в том, чтобы ничем не попортить крылья и головку. Оттого луч-
ше ловить, накрывая сачком. Но это — секрет между нами; не по-
веришь, какие они заядлые охотники за мотыльками. Собирают 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 19 октября 1840 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 3. — L. 119 v. — 120. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 27 июня / 
9 июля 1813 года из Кременца // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malew-
skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 50. 
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также гусениц, кормят их в надежде, что вырастет из них какой-
нибудь “raritőt”. — От меня передай, что вчера был я в Царском 
Селе, и что Жельветр неделю как потерял свою воспитанницу. 
Просит, чтобы я объяснился, почему он сам не благодарит вас за 
разные средства и молитвы. Изменился он страшно: сизый, как го-
лубь, исхудал. Злится на докторов, что заранее не предупредили 
его, что случится, потому что сейчас при помощи стетоскопа так 
снимают ему план легких, как землемеры план земли при помощи 
диоптрий»1. 

Малевский вообще не делал различий для своих детей и пле-
мянников, своих и Хелены. Ощущение большой семьи, куда вхо-
дили Малевские, Мицкевичи, Брохоцкие, Шимановские, было 
для него непреходящим. Отправляясь за границу, например, он 
наносит визит вдове своего тестя, Эльжбете Шимановской, о чем 
та сообщает Целине Мицкевич с гордостью: «Некоторое время на-
зад дождались мы здесь большого сюрприза: Малевский, проезжая 
в Мариенбад, завернул сюда, чтобы с нами увидеться. Знакомство 
с ним доставило нам несказанную радость. Это человек милый 
и веселый. Он ездил на воды не для того, чтобы избавиться от 
каких-то страданий, а для того, чтобы избежать их на будущее, ибо 
прежде несколько раз испытывал их»2. 

Особенно показательно отношение Франтишка к Мицкеви-
чам. Дружба с Адамом оставалась главным сокровищем его памя-
ти. Салон Малевских остается одним из главных каналов посту-
пления в Петербург заграничных изданий Мицкевича — или по 
крайней мере информации о них. Напомним, что «издаваемые 
в эмиграции в Париже произведения Мицкевича благодаря раз-
личным ухищрениям контрабандой проникали в страну, пребы-
вающую разделенной, и в руки ссыльных. Франтишек и Хелена 
Малевские, поселившиеся в Санкт-Петербурге и известные за-

1 Письмо Франтишка Малевского к Константину Брохоцкому от 27 июня 
1853 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malew-
skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 247. При этом Фран-
ти шек нисколько не ревнует к успехам племянника, он просит сестру: «[…] 
добавь к пожеланиям только, чтобы Костусю так же удавалось в школе жиз-
ни, как удается сейчас в гимназии. Поцелуй его от меня за аттестат, глядя 
на который мои парни сделали кислые мины, потому что ни один из них не 
имел таких оценок» — Письмо Франтишка Малевского к Зофье Брохоцкой 
от 21 марта 1852 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warsza-
we. — Sygn. 55, t. 6. — L. 1 — 1 v. 

2 Письмо Эльжбеты Шимановской к Целине Мицкевич от 20 сентября 
1843 года // Mickiewicz W. Moja matka. — Kraków: Krakowska spółka wydawni-
cza, 1926. — S. 44. 
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ботой о судьбах страждущих собратий, были, наверное, луч-
ше всех ориентировавшимися читателями новейших произве-
дений поэта. Путешествие Малевского в отпуск в Мариенбад 
в 40-м году стало замечательной оказией для — как писал он 
урывками — участия в лекциях, то есть для интенсивного чте-
ния новоизданных томов лекций Мицкевича в Collége de France 
“Курс славянских литератур”. 18 октября 1843 года пишет он из 
Карлсруэ, что на обратном пути в Петербург не желает он сми-
риться с мыслью, что должен расстаться с этими необычными 
томами столь проникновенных раздумий»1. Во время поездки на 
воды в Европу, по мнению Збигнева Судольского, Малевский 
«осознавал, что за ним следят; <однако> пробовал даже встре-
титься с Мицкевичем, будто случайно, в страсбургском кафе-
дральном соборе, но до этого не дошло»2. Больше шанса встре-
титься у Франтишка и Адама не было. 

Свой долг перед Адамом Малевский выполнил, добившись раз-
решения его детям вступить в права наследства (в том числе в ав-
торские права) на территории Российской империи. Франтишек 
был грамотным и опытным юристом, хорошо знавшим законо-
дательство и понимавшим щекотливость создавшейся ситуации. 
Понимали ее и другие родственники Мицкевичей. Брат поэта, 
Александр, писал Франтишку: «В таком запутанном деле, каким 
по стечению обстоятельств стал поиск права на издание произве-
дений Адама, взвешивая все то, что ты советовал обдумать и запи-
сать юридические основания, я вижу, что распутывание и конеч-
ная надежда зависят от урегулирования гражданского положения 
деток Адама, его единственных законных наследников. <…> Адам 
выехал за границу в 1829 году с законным паспортом, данным 
ему всемилостивой волей Императора, затем принял подданство 
и вступил в государственную службу во Франции, подобно тому, 
как множество французов и разных других иностранцев все вре-
мя поступают в России. Потому эмигрантом он не был, в  списке 

1 Sudolski Z. Mickiewicz w lekturach filomatów // Blok-notes Muzeum lite-
ratury im. Adama Mickiewicza. — Warszawa, 2008. — № 14. — S. 263. 

2 Sudolski Z. Mickiewicz w lekturach filomatów // Blok-notes Muzeum lite-
ratury im. Adama Mickiewicza. — Warszawa, 2008. — № 14. — S. 264. По наше-
му мнению, дело было вовсе не в конспираторской установке Малевского; 
скорее всего, действительно имело место недоразумение. Страсбургский же 
собор был избран как место встречи исключительно потому, что Страсбург 
находился в непосредственной близости к местам лечения Франтишка, была 
понятна логистика поездки Мицкевича, а сам собор было невозможно не 
найти или перепутать с другой архитектурной достопримечательностью. 



364 Александр Федута

 эмигрантов в России никогда не числился, тем паче никогда не 
был осужден судом и не подпадал под один из приговоров, о ко-
торых упоминается в сего года всемилостивейших манифестах. 
На французскую службу в должности профессора поступил он по-
сле запроса французского Министерства к нашему и после сви-
детельства с этой стороны, что нет никаких препятствий; а это 
можно рассматривать как позволение, что фундаментальнейшим 
образом подтверждается тем, что об имуществе Адама никогда со 
стороны <российского> правительства не было запросов и розы-
ска, которые делались обо всех, кто находился за границей без по-
зволения. Единственная вина Адама в том, что во время пребы-
вания его за границей, по окончании действия паспорта, не поза-
ботился он о получении нового. Но сия вина, поскольку не стала 
предметом расследования до сих пор, согласно наших прав подпа-
дает под срок давности»1. 

Таким образом, формальные основания для вступления на-
следников Мицкевича в их законные права были. Правда, по-
разному трактуется исследователями, кто именно был иници-
атором возбуждения самой процедуры на территории империи. 
Например, Богуслав Муха так интерпретирует ее: «Также и в да-
лекой от Парижа России не забыли о сиротах. Князь Петр Вя-
земский [...] принял на себя посредническую миссию в трудном 
деле обеспечения прав сирот Мицкевича на литературное насле-
дие их отца, что, мягко говоря, не было простым делом. В России 
авторские права не охранялись в эту эпоху ни одним соответству-
ющим установлением. Еще трудней было с произведениями, вы-
ходившими за границей. Чтобы гарантировать такие права, ну-
жен был специальный императорский указ. А в данном случае 
дело осложнялось еще больше, поскольку речь шла о наследни-
ках плохо воспринимавшегося в правительственных кругах поль-
ского поэта. 

С инициативой признания авторских прав для детей Миц-
кевича выступил их опекун Людвик Воловский — известный 
экономист, член Французского института, который обратился 
с этим вопросом к жившему в России Франтишку Малевскому. 
Тот же решил искать поддержки именно у Вяземского. Точнее 
попасть было трудно. Используя свое влияние товарища ми-
нистра просвещения и знание издательского права, в качестве 
 руководителя Главного управления цензуры имел больший, чем 

1 Письмо Александра Мицкевича к Франтишку Малевскому от 24 нояб -
ря / 6 декабря 1856 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Fran -
cisz ka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 593. 
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другие, шанс добиться положительного решения этой проб-
лемы1. 

Вместо того чтобы искать поддержки у влиятельных импера-
торских чиновников, князь с самого начала обратился на высший 
уровень власти — к самому императору. Не известно, какие аргу-
менты он употребил, но дело решил положительно. Отчет о ре-
зультатах своей миссии он дал Малевскому в письме, высланном 
24 августа 1857 г.»2. 

Восстановление детей Мицкевича в правах законных наслед-
ников его собственности, в том числе интеллектуальной, на тер-
ритории империи, давало возможность им при желании посетить 
родину отца. Старший сын поэта ею воспользовался. «В 1861 году 
молодой (Владислав. — А. Ф.) Мицкевич отправился в страну, ко-
торую знал по рассказам родителей и их знакомых, сплетенным 
из воспоминаний, мечтаний и отцовских поэтических образов. 
Родившийся на чужбине, должен был он собственными глазами 
увидеть те места, о которых постоянно слышал, пейзажи, перед 
которыми все меркло, что могли видеть эмигранты в стране своего 
изгнания. Пока отец жил, реальность этого мира он гарантировал 
самим своим присутствием. После смерти реальность мира, о ко-
тором он слышал, должна была стать несколько более туманной. 
Сын, предоставленный самому себе, отправился в страну, чтобы 
проверить, существует ли она на самом деле, может ли она стать 
для него пунктом отсчета, началом и концом. Поскольку речь шла 

1 Вероятней всего, эта тактика также была оговорена Малевским в его 
 переписке с Александром Мицкевичем, братом Адама. Во всяком случае, 
в цитированном выше письме Малевскому он пишет: «И действительно. 
Мне кажется, добрейший господин Франтишек, что при протекции князя за-
местителя министра (то есть Вяземского. — А. Ф.) и других влиятельных чи-
новников, с которыми ты можешь быть знаком, ты мог бы сам найти средст-
ва противостоять этим псам <книгоиздателям>, жадным до плохо лежащего 
чужого куска» — Письмо Александра Мицкевича к Франтишку Малевскому 
от 24 ноября / 6 декабря 1856 года // Archiwum filomatów. Listy z zesłania. 
Т. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 
1999. — S. 594. Как нам кажется, именно концом 1856 — началом 1857 года 
следует атрибутировать записку Петра Вяземского к Малевскому, опублико-
ванную З. Судольским и отнесенную им к 24 июля / 5 августа 1856 года (см.: 
Archiwum filomatów. Listy z zesłania. Т. 3: Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa 
Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 592–593); именно в этот период 
идет конкретная деятельность Малевского, направленная на помощь семье 
покойного поэта. 

2 Mucha B. Adam Mickiewicz czasów emigracji i Rosjanie. — Łódż: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 1997. — S. 148–149. 



366 Александр Федута

о поверке этого мира реальностью, путешествие не могло быть 
только свиданием с отцовским прошлым. Она имела цель, устрем-
ленную в настоящее и будущее. Владислав намеревался найти кор-
респондентов для издававшегося в Женеве на французском жур-
нала “L’Espérance”, сотрудником которого он был. Соединению 
воспоминаний с полной ангажированностью в горячие дела теку-
щей политики он тоже научился дома»1. 

Владислав Мицкевич оставил яркое воспоминание о встрече 
с петербургским дядюшкой Малевским и его друзьями, зафик-
сированное в его мемуарах: «Дядя познакомил меня с русскими, 
приятелями отца; немногие из них были еще живы. Самым вы-
дающимся из них был Петр Вяземский, друг Пушкина, который, 
когда этот поэт после 1830 года добавил голос свой к прокляти-
ям, обрушившимся на Польшу, исхлестал эту слабость в очень 
сильных выражениях. Это был исключительно просвещенный 
ум. Всю жизнь свою хранил он глубокое уважение к моему отцу. 
Слишком много узлов связывало его с правящей Россией, чтобы 
мог он выступить в качестве ее оппонента, но если апостольство 
свободы было задачей, превосходящей его силы, умел он, одна-
ко, чтить ее в моем отце и в каждое свое пребывание в Париже 
посещал старого друга. Отец мой упрекал его, что он слишком 
любит блистать в высшем обществе. Мимолетная радость, кото-
рую дает салонный успех, превращается в печаль, когда приходит 
минута, когда ты уже не доволен самим собой и когда общество 
уже перестает дарить тебя аплодисментами. 

Вяземский дал мне обед, на который пригласил с десяток дру-
зей, почти исключительно русских; разговор, пока касался он 
воспоминаний, был очень занимателен. Во время десерта один 
из гостей декламировал — кстати, довольно хорошо — отрыв-
ки из Дзядов, запрещенных в России. Уже хотел горячо благода-
рить этого полонофила, когда узнал, что это петербургский цен-
зор. Он умел оценить красоту шедевра, который не был допущен 
им к публике2. Таких аномалий много было в России. От време-
ни Александра I разговор перешел к современности. По случаю 
движения в Польше русские боялись интервенции со стороны 
Турции. Наполеон III стал козлом отпущения; начали все над ним 
издеваться, что мне в конце концов надоело. Я сказал, что их пра-
витель должен быть совершенством, если над ним никто не смеет-

1 Dąbrowicz E. Galeria ojców. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 
1800–1861. — Białystok: Trans Humana, 2009. — S. 526–527. 

2 Вероятней всего, речь идет о Константине Сербиновиче, влиятельном 
цензоре и первом переводчике Адама Мицкевича на русский язык. 
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ся, а все так сурово судят чужого монарха. Князь Вяземский, обра-
щаясь к Малевскому, шепнул ему на ухо: “Ваш племянник кажет-
ся мне немножко якобинцем”»1. 

То путешествие в Петербург будет для Владислава Мицкеви-
ча судьбоносным: он полюбит свою кузину, Марию Малевскую, 
всту пит с ней в длительную переписку и женится. К ним перей-
дет архив семьи Малевских, ныне хранящийся в Варшаве и в Па-
риже. Если Франтишек Малевский по своей должности руково-
дителя Мет ри ки Литовской был хранителем памяти трех наро-
дов — польского, литовского и белорусского, а учитывая пере-
сечения истории и пограничность территорий, то и русского, 
и украинского также, то Владислав и Мария Мицкевичи станут 
хранителями памяти о семье самого Малевского. 

1 Mickiewicz W. Pamiëtniki. — Warszawa: Iskry, 2012. — S. 407. 
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В беспокойстве о сыновьях. —  
Друг семьи Станислав Кербедзь. — 
Шимон хочет восстать. — Модест 

Корф и время «великих реформ»
Владислав Мицкевич приехал в Петербург в сложное для Фран-

тишка Малевского время — время, когда ему приходилось вспо-
минать собственную бурную молодость и беспокоиться о своих 
сыновьях. Их, как мы помним, было четверо: Адам, Юзеф, Ян 
и Шимон. 

«В начале октября (1861 г. — А. Ф.) Малевский был очевидцем 
студенческих демонстраций в Петербурге, участники которых 
про тестовали против становящихся все более строгими предписа-
ний имперских властей. […] Малевский оставался проницатель-
ным и внимательным наблюдателем общественной жизни и не 
питал иллюзий по поводу методов, используемых властью и ее сто-
ронниками»1. Впрочем, не питал он иллюзий и по поводу самих 
манифестаций. 

Александр Скабичевский оставил воспоминания о том, как 
про ходили эти первые крупные студенческие волнения в столи-
це империи: «Это была первая демонстрация в Петербурге, само-
го что ни на есть, впрочем, мирного характера. Никаких флагов 
не выкидывали, революционных песен не пели. Студенты шли 
врассыпную по Невскому, в сопровождении многотысячной тол-
пы пристававшей к ним публики и конных жандармов по обеим 
сторонам. […]

Студенты каждый день начали собираться толпою перед оце-
пленным войсками университетом и кричать об освобождении 
товарищей. К студентам присоединилась толпа в несколько де-
сятков тысяч интеллигентной публики. Обе враждебные сторо-
ны стояли друг против друга, не делая шага вперед. Толпа кри-
чала, шумела, свистала; солдаты мрачно безмолвствовали, держа 
ружья наперевес и готовые ринуться на нее по первой команде. 
Накричавшись вдоволь, толпа расходилась, солдат уводили в ка-
зармы. И это продолжалось несколько дней; наконец толпу сту-
дентов, в числе двухсот или трехсот человек, арестовали и пре-
проводили почему-то на пароходе в Кронштадт, где заперли 
в крепость. 

1 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 340. 
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Все эти распоряжения начальства сильно электризовали об-
щество, возбуждая, впрочем, не столько негодование, сколько 
смех, потому что, действительно, имели вид опереточного фарса. 
Студенты привлекали общее сочувствие; со всех сторон стекались 
в их казематы и съестные припасы, и конфеты, и цветы. Им было 
весело в заточении: они пели, плясали, сочинили даже оперу, по-
добравши популярные мотивы итальянских опер, и разыгрывали 
ее в костюмах из папиросной бумаги. 

Простой народ относился ко всем этим событиям с полным рав-
нодушием. Биржевые крючники объясняли студенческие волне-
ния по-своему; они были уверены, что это бунтуют барчуки, зачем 
царь отнял у их родителей крестьян. 

— Выпустил бы царь-батюшка нас на них — мы показали бы им 
кузькину мать!»1.

При этом роль студентов-поляков в этом движении, как и их 
число среди всего столичного студенчества, была очень заметна: 
«в Петербургском университете из Царства Польского было 144, 
а из западных губерний 315 человек. Из них 388 католиков, 50 пра-
вославных, 11 лютеран и 10 человек иудейского вероисповедания. 
[…] Большой процент общего числа студентов составляли уро-
женцы Царства Польского и западных губерний в Петербургской 
медико-хирургической академии, в Технологическом институте, 
в военных училищах, […] несколько меньше в Горном, Путей со-
общения, Лесном и других институтах»2. «Пользуясь тем, что но-
шение форменной одежды стало необязательным, студенты-поля-
ки появлялись в национальных костюмах и разговаривали между 
собой только на польском языке. Агент III Отделения 18 мар-
та 1861 г. доносил, что “студенты-поляки большей частью носят 
конфедератки и другие принадлежности национального костюма. 
Дух между польской молодежью самый отчаянный, и они только 
и мечтают о возрождении своей национальности”»3. 

Старший сын, Адам, закончил Николаевскую военно-инженер-
ную академию — бывшее училище, расположенное в Ми хай-
лов ском замке, где когда-то учился Федор Достоевский и где 

1 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. — М.: Аграф, 2001. — 
С. 173–174. 

2 Снытко Т. Г. Студенческое движение в русских университетах в начале 
60-х годов и восстание 1863 г. // Восстание 1863 г. и русско-польские револю-
ционные связи 60-х годов. — М.: АН СССР, 1960. — С. 204. 

3 Снытко Т. Г. Студенческое движение в русских университетах в начале 
60-х годов и восстание 1863 г. // Восстание 1863 г. и русско-польские револю-
ционные связи 60-х годов. — М.: АН СССР, 1960. — С. 207–208. 
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 одновременно с ним самим учился будущий святой Рафал (Ка ли-
новский), бывавший в доме Малевских. Позже Адам Францевич 
будет служить в Сибири и Средней Азии. Юзеф закончил универ-
ситет. Ян учился в Институте путей сообщения и благодаря под-
держке друга семьи, влиятельного дорожного инженера, строителя 
мостов Станислава Кербедзя, получил назначение на Кавказ, где 
участвовал в строительстве Закавказской железной дороги. 

Станислав Валерианович Кербедзь, сам закончивший Ви лен-
ский университет (1826–1828), «снискал славное имя как генерал 
инженерии дорог и мостов. Отличался он большей порядочно-
стью и набожностью»1. Кербедзь стал в России генералом, чле-
ном-корреспондентом Петербургской академии наук, одним из 
членов совета правления железных дорог, однако так и не стал 
«своим». По словам крупного железнодорожного чиновника Анд-
рея Дельвига (племянника поэта Антона Дельвига), цесаревич 
Ни колай Александрович, старший сын Александра II, рано умер-
ший наследник российского и польского престола, утверждал, что 
«Кербедз весьма вредная личность, как поляк, и что лучше быть 
вором, чем изменником. <…> Замечание, сделанное во время 
 завтрака цесаревичем о Кербедзе, показало мне, что вражда к по-
лякам существует и в высших сферах»2. Вместе с тем профессиона-
лизм Кербедзя делал его незаменимым, а потому ему был дан карт-
бланш и в кадровой политике: вплоть до революционных собы-
тий 1917 года процент выходцев из западных губерний и Царства 
Польского среди инженеров-строителей и в руководстве различ-
ных железнодорожных подразделений будет чрезвычайно высок. 
И роль Кербедзя в профессиональной судьбе сыновей Малевских 
представляется нам несомненной; во всяком случае, Франтишек 
пишет сыну Яну: «Сегодня был у меня Керб<едзь>, с которым 
я давно, давно не виделся. <…> Сказал он мне, что после возвра-
щения в Варшаву он вернет тебя назад»3. 

Мы не знаем, какую судьбу готовил Франц Семенович млад-
шему сыну, Шимону. Однако, как следует из его письма к сестре 
в Вильну, он был не слишком доволен его выбором: «Моне эти 

1 Kalinowski J. (św. Rafał od św. Józefa karmelita bosy). Wspomnienia. 1835–
1877. — Kraków: Wydawnictwo Karmelitów Bosych, 2013. — S. 56–57. 

2 Полвека русской жизни. Воспоминания А. И. Дельвига (1820–1870): 
В 2 т. — М. —Л.: Academia, 1930. Т. 2. С. 222. 

3 Письмо Франтишка Малевского к Яну Малевскому от января (1862?) // 
Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 56, t. 1. — 
L. 41. Год устанавливается нами по упомянутому в следующем письме назна-
чению генерала Филипсона куратором Петербургского учебного округа. 
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праздники запомнятся надолго, потому что сразу после них идет 
он в пансион, где до августа должен приготовиться к поступлению 
в школу полевых инженеров. Сбили с толку его кадеты, разговоры 
с ними пробудили в нем желание. Не вполне я в этом уверен, но 
нет у меня и сильных доводов против»1. «Кадеты» — это старшие 
братья, Адам и Ян. 

O Моне отцу приходилось волноваться больше всего. Франц 
Семенович писал Юзефу в Петербург: «Он неожиданно, по 
какой-то тайной для меня причине, очевидно свихнулся, при-
чем внезапно: во время хорошо шедших экзаменов по одному 
из предметов, который, как я понимаю, он знал, внезапно полу-
чил zero. Проявляется желание бросить учебу и уйти в отставку, 
как это сделали другие»2. «Другие» — это нескрываемый намек 
на многочисленные добровольные отставки и увольнения с го-
сударственной службы молодежи из Царства Польского и запад-
ных (белорусских, украинских и литовских) губерний. В этой ча-
сти империи уже идет настоящая национально-освободительная 
вой на, и юноша мог внезапно вспомнить, что он — племянник 
величайшего польского поэта, культ которого в родительском 
доме был всегда. 

Беспокойства Франтишка усиливалось начиная с 1861 года. 
«В ок тябре (1861 г. — А. Ф.) началась высылка <…> тех студентов, 
которые не были арестованы, но не приняли матрикулы. 27 ок-
тября петербургский военный губернатор донес, что из универ-
ситета уволено 683 человека, из них 178 находится под арестом, 
57  выслано, 100 выехали сами, 79 отданы на поруки родителям 
и родственникам и 165 неизвестно где находятся. Высылка продол-
жалась почти всю зиму. 23 декабря были высланы 25 человек, поч-
ти исключительно поляки»3. «В Петербургском Технологическом 
институте под влиянием происходивших в университете собы-
тий наблюдались “своеволие”, “непослушание” и “стачка”. […] 
В Институте путей сообщения, где тоже происходили сходки 
и предъявлялись требования к администрации, было исключено 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 30 янва-
ря 1858 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — 
Sygn. 55, t. 6. — L. 62 — 62 v. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Малевскому от 16/28 мая 
1863 г. // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 291. 

3 Снытко Т. Г. Студенческое движение в русских университетах в начале 
60-х годов и восстание 1863 г. // Восстание 1863 г. и русско-польские револю-
ционные связи 60-х годов. — М.: АН СССР, 1960. — С. 238. 
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15 активных участников “беспорядков”, большинство которых со-
ставляли поляки»1. И, разумеется, 1863 год стал пиком этого бес-
покойства. «Было много хлопот с Моней, — сообщает Франтишек 
в Вильну, — он не хотел сдавать экзамены, чтобы искать судьбу 
вслед за другими товарищами, но в любом случае сдал их, хоть и не 
знаю, с каким результатом»2. Бывший филомат не хотел, чтобы 
его младший сын повторил его судьбу политического ссыльно-
го3. И, наконец, вздох облегчения — в письме к сыну Яну: «Моня 
утром едет в Царское Село вместе с другими выпускниками инсти-
тута представляться Императору. Кажется, получится оставить его 
здесь (в Петербурге. — А. Ф.), а если не удастся, то уж лучше, чтобы 
ехал на Кавказ»4. 

Действительно, на Кавказе идет строительство железной доро-
ги, а в Литве и белорусских губерниях — война: «против царящего 
там террора Муравьев отправился со своим <террором>»5. В конце 
концов, на Кавказе — возможно, при протекции Кербедзя — собе-
рутся все четверо сыновей Франтишка и Хелены Малевских: они 
будут служить на строительстве первого участка Закавказской же-
лезной дороги «Поти — Зестафони». 

Судьба семьи становится для Франтишка тем более важной, что 
он чувствует себя все хуже и хуже. В письме к сыну Яну он оправ-
дывается: «Причина долгого перерыва <в переписке> — един-
ственно в моем плохом здоровье. Не люблю писать, не чувствуя 
себя вполне здоровым. В конечном счете, прошлогоднее путе-
шествие мое <на воды> не слишком мне помогло. Что поправил 

1 Снытко Т. Г. Студенческое движение в русских университетах в начале 
60-х годов и восстание 1863 г. // Восстание 1863 г. и русско-польские револю-
ционные связи 60-х годов. — М.: АН СССР, 1960. — С. 247. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро хоц-
кой от 11/23 июня 1863 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Ma lew-
skiego i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 296. 

3 «Повсюду хорошо известно тогдашнее отношение россиян к так назы-
ваемым польским политическим преступникам. Вид носящих кандалы воров 
и разбойников был им приятней вида поляка, носящего это имя» — Biografia 
Karola Kaczkowskiego // Kaczkowski K. Wspomnienie z papierów, pozostałych po 
ś. p. Karolu Kaczkowskim: W 2 t. — Lwów: Księgarnia Gubrynowicza i Schmidta, 
1876. — T. 2. — S. 279. 

4 Письмо Франтишка Малевского к Яну Малевскому от середины 
1864 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skie go. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 301. 

5 Письмо Франтишка Малевского к Юзефу Малевскому от 16 / 28 мая 
1863 года // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego i Józefa Jeżow-
skie go. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 294. 
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я в Мариенбаде, то ухудшил в Париже. Слишком я рассчитывал 
на свои силы, слишком много было движения. В доме у меня пу-
сто, потому что и Моня переселился в дом Тарасова, чтобы быть 
ближе к своему Институту и спокойно готовиться к экзаменам»1. 
Понятно, что и одиночество не способствовало ни подъему на-
строения, ни улучшению здоровья. 

Детям он почти не пишет о своей службе, хотя 1860-е годы — 
годы великих законодательных перемен в России, в которых уч-
реждение, где служил Франц Семенович играло очень важную 
роль. «С 1862 г. оно стало важнейшим звеном законодательства: 
здесь предварительно рассматривался всякий законопроект, под-
лежащий внесению из министерства в Государственный совет. 
Второе отделение принимало участие в разработке многих бур-
жуазных реформ: не только редактировало законопроекты и со-
ставляло на них отзывы, но иногда составляло проекты предпо-
лагаемых реформ самостоятельно (например, устав уголовного 
судопроизводства)»2. Малевский был старшим чиновником, а по-
тому часть из этих законопроектов — в частности, касавшиеся уго-
ловно-процессуального законодательства, которым, как мы пом-
ним, он занимался достаточно давно, — наверняка должна была 
проходить и через его руки. Тем более что начальником II От-
деления в это время становится Модест Корф, «человек с юриди-
ческим образованием (что было тогда редкостью) и опытом работы 
под руководством М. М. Сперанского, считавшего Корфа своей 
правой рукой. Компетентность Корфа в вопросах права не подле-
жит сомнению»3. 

Выпускник одного с Пушкиным и князем Александром Гор-
чаковым (канцлером и министром иностранных дел империи) 
курса Царскосельского лицея, «Корф, несомненно, был наделен 
незаурядными деловыми качествами, столь необходимыми для чи-
новника, успешно совершавшего государственную карьеру, — уме-
нием быстро схватывать существо предмета, обобщать и приводить 
в стройный порядок множество разнородных и противоречивых 
данных, четко и ясно излагать самые запутанные вопросы, обшир-
ной образованностью, особенно в области историко- юридических 

1 Письмо Франтишка Малевского к Яну Малевскому от 12 марта 1866 го-
да (датируется по почтовому штемпелю с датой отправки) // Muzeum literatury 
imenia Adama Mickiewicza w Warszawe. — Sygn. 56, t. 2. — L. 12. 

2 Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дореволюцион-
ной России. — М.: РГГУ, 2008. — С. 222. 

3 Ружицкая И. В. Законодательная деятельность в царствование импера-
тора Николая I. — М.—СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2015. — С. 275. 
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наук, наконец, громадной работоспособностью. Все это в сочета-
нии с безукоризненной исполнительностью и благоговейной пре-
данностью престолу и обеспечило Корфу восхождение на самые 
высоты государственного управления»1. 

Модест Андреевич Корф организовал работу отделения так, 
что циркуляция бумаг оказалась заменена публичными обсуж-
дениями законопроектов. «Барон Корф, при самом начале всту-
пления в должность Главноуправляющего, признал необходи-
мым по более важным делам, поступавшим во вверенное ему 
Отделение, иметь заключение или мнение г. членов (т. е. под-
чиненных ему чиновников) Отделения и с этою целью устроил 
особое совещание, так называемое Общее Присутствие 18 янва-
ря 1862 г., которое, собираясь еженедельно, по понедельникам 
(а в случае необходимости и в другие дни), состояло из всех ре-
дакторов свода законов, под председательством одного из них, 
избранного ими самими по большинству голосов и при том на 
два месяца. Прочим служащим в Отделении не воспрещалось 
посещать это совещание, на обсуждение которого вносились 
дела и вопросы по назначению Главноуправляющего. Это со-
вещание для более подробного рассмотрения поручаемых ему 
дел могло из среды своей назначать особые комиссии. О каж-
дом совещании составлялся журнал (или мемория), который 
представлялся Главноуправляющему и содержал в себе не толь-
ко мнение большинства совещаний, но и отдельных членов его. 
Составление этих меморий возлагалось на избираемых совеща-
нием членов докладчиков, которые могли занимать различны-
ми приготовительными работами младших своих сослуживцев 
по II Отделению. […] Все участвующие в совещаниях обязыва-
лись своим словом строго соблюдать, чтобы ни предметы, пред-
ложенные их обсуждению, ни самые прения по ним, отнюдь не 

1 Рудницкая Е. Л., Тартаковский А. Г. Вольная русская печать и книга 
барона Корфа // 14 декабря 1825 года и его истолкователи (Герцен и Огарев 
против барона Корфа). — М.: Наука, 1994. — С. 6. Ср. высказывание племян-
ника М. А. Корфа, Николая: «Помню, что его ум и образование производили 
на меня впечатление в особенности потому, что я считал его “из наших”, так 
как дядя окончил курс в том же лицее в одно время с Пушкиным; уже 32 лет от 
роду, если не ошибаюсь, был он тайным советником, но это не производило 
на меня никакого впечатления; скажу более, что я на двадцатом году жизни не 
понимал даже того, каким образом высокая человечность и разносторонней-
шее развитие этого в высшей степени даровитого и честного государственно-
го деятеля мирились с угодливостью по отношению к двору» — Из пережито-
го. Записки барона Н. А. Корфа // Русская старина. — 1884. — Т. 42, № 5. — 
С. 386. 
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оглашались вне стен Отделения»1. Понятно, что наиболее вни-
мательно Корф относился к мнению старших чиновников, чей 
стаж службы и чей опыт вызывали у него доверие. 

Можно предположить, что мнение Франца Семеновича Ма лев-
ского вызывало у Корфа именно такое отношение. Фактически 
именно Малевский должен был являться негласным лидером сво-
их товарищей: к 1862 году он был старожилом II Отделения по 
выслуге лет и по старшинству ранга, кроме него лишь еще один 
чиновник имел ранг тайного советника, а сам Корф стоял выше 
них по Табели всего на одну ступень. Об отношении же само-
го Малевского к новому начальнику мы знаем по его реакции на 
временный приход Корфа в отделение непосредственно после 
смерти Михаила Балугьянского; Франтишек писал тогда сестрам: 
«Присланный Императором фельдъегерь вошел через несколько 
минут после кончины <Балугьянского>, а через час у нас был уже 
преемник — член Государственного совета барон Корф, которому 
Император доверил управление нашей канцелярией до возвраще-
ния гр. Блудова. Выбор удачный, потому что это человек больших 
способностей и знает нашу работу, раньше служил у нас»2. 

«По своему должностному положению руководителя высших 
законодательно-юридических учреждений Корф был причастен 
к подготовке Судебной реформы 1864 г., но венцом его реформа-
торских усилий явилось участие в подготовке Земской реформы. 
При рассмотрении ее проекта в Государственном совете Корф 
как главноуправляющий II Отделением собственной е. и. в. кан-
целярии представил специальную записку, в которой выступил за 
большую самостоятельность земств, расширение сферы их компе-
тенции и их независимость от правительственной администрации, 
в том числе и губернской, за устранение сословного начала при 
земских выборах, улучшение условий крестьянского представи-
тельства и т. д.»3. Вероятно, когда-нибудь, анализ хода подготов-
ки этих важных для истории Российской империи в XIX веке до-
кументов позволит установить, кто из чиновников и как  готовил 

1 Майков П. М. Второе Отделение Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии. 1826–1882. — СПб.: Типография И. Н. Скороходова, 
1906. — С. 419–420. 

2 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской и Зофье Бро-
хоцкой от 5 апреля 1847 года // Muzeum literatury imenia Adama Mickiewicza 
w Warszawe. — Sygn. 55, t. 5. — L. 33 — 33 v. 

3 Рудницкая Е. Л., Тартаковский А. Г. Вольная русская печать и книга ба-
рона Корфа // 14 декабря 1825 года и его истолкователи (Герцен и Огарев про-
тив барона Корфа). — М.: Наука, 1994. — С. 11. 
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 конкретные предложения и какие именно суждения он выска-
зывал. Пока же ограничимся фактом: имя Модеста Корфа оста-
лось в истории так называемых Великих реформ царствования 
Александра II, имя Франтишка Малевского — нет. Как писал зна-
комый Малевскому еще по Москве поэт, «мы ленивы и нелюбо-
пытны». 

Можно лишь высказать предположение, что Франтишек Ма-
лев ский 1860-х годов сильно отличается от юного магистра Ви-
ленского университета, который переделать мир хотел, чтоб был 
счастливым каждый. «Взрослый, профессионально и житейски 
устроенный, хорошо образованный и быстрый в осмыслении про-
исходящих в окружающем мире событий, филомат склонялся 
к консерватизму. Он дистанцировался от попыток насильствен-
ного изменения мира. Шиллеризм и филоматизм силой вещей 
утихли»1. Жизнь подходила к концу. 

1 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 335. 
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Смерть чиновника
31 марта 1870 года, исправляющий должность главноуправляю-

щего II Отделением Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии князь Сергей Урусов направил министру финансов 
Михаилу Рейтерну письмо следующего содержания:

«Милостивый государь Михаил Христофорович. 
Сего 29 марта скончался старший чиновник II Отделения 

Собственной Его Императорского Величества канцелярии тай-
ный советник Малевский. 

Покойный Малевский провел на службе более 44-х лет, из кото-
рых 40 лет во II Отделении, и в течение всего этого времени, принад-
лежа к одним из полезнейших чинов оного, принимал самое дея-
тельное участие во всех законодательных трудах Отделения и в осо-
бенности при совершении громадных работ по изданию Свода За-
конов в 1842 и 1857 годах и Уложения о наказаниях в 1845 году. 

Во внимание к таким заслугам Тайного Советника Малевского, 
не оставившего после себя никакого состояния, я считаю долгом 
обратиться к Вашему Высокопревосходительству с покорнейшею 
просьбою, не изволите ли Вы, Милостивый Государь, признать 
возможным ходатайствовать пред Государем Императором о вы-
даче из Государственного Казначейства на похороны Малевского, 
а также и на покрытие хотя бы части из тех значительных издер-
жек, кои были сделаны во время долговременной его болезни, двух 
тысяч рублей. 

О последующем же я буду иметь честь ожидать благосклонного 
уведомления Вашего Высокопревосходительства»1. 

3 апреля последовал ответ за подписью министра финансов:
«Милостивый государь князь Сергей Николаевич!
Государь Император, по всеподданнейшему докладу моему, 

Вы сочайше повелеть соизволил: отпустить из Государственного 
Казначейства 2000 р. на погребение тела старшего чиновни-
ка II От  деления Собственной Его Императорского Величества 
канцеля рии Тайного Советника Малевского. 

О таковом Высочайшем повелении имею честь уведомить Ваше 
Сиятельство и присовокупить: предписано Главному  Казначейст ву 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Д. 58. Л. 3 — 3 об. 
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об открытии сверх сметного дополнительного к § 2 ст. 10 сметы 
II Отделения Собственной Его Императорского Величества кан-
целярии 1870 года кредита в 2000 р. для выдачи оных установлен-
ным порядком на объясненную надобность»1. 

Поскольку Франц Семенович Малевский был усопшим смет-
ным, выделенные на его содержание при жизни деньги тоже нуж-
но было как-то определить. В связи с этим князь Урусов обратился 
с всеподданнейшим докладом к Александру II:

«Бывший старшим чиновником II Отделения Собственной Ва-
шего Императорского Величества канцелярии Тайный Совет-
ник Малевский в последнее время нес обязанности редактора по 
XIV-му тому Свода Законов (по пяти входящим в сей том Уста вам). 
Содержание же его составляли: штатное по должности жалова-
нье — 2000 р. и, на основании Высочайшего повеления, в 1845 году 
последовавшего, столовые деньги 1000 р., всего 3000 р. 

Ныне, за кончиною Тайного Советника Малевского, я пола гал 
бы: во-1-х, относительно лежавших на нем занятий, — все редак-
торские работы по XIV тому поручить помощнику старшего чинов-
ника Коллежскому Ассесору Железникову, отличающемуся спо-
собностями и постоянным усердием к службе, оставив вместе с тем 
за Железниковым и Устав о Земских Повинностях (Т. IV), редак-
циею которого он с успехом заведывает уже несколько лет; при чем 
Железникова, как самостоятельного редактора столь важных частей 
законодательства, назначить исправляющим должность старше-
го чиновника II Отделения Собственной Вашего Импе ра тор ского 
Ве личества канцелярии; и во II-х, что касается до производивших-
ся покойному Малевскому окладов содержания, то их распреде-
лить таким образом: две тысячи руб. (2000 р.) жалованья предоста-
вить в виде добавочного жалованья же, в дополнение к прежнему 
содержанию, к состоящему при II Отделении Сена то ру Тайному 
Советнику Бруну, о заслугах которого я неоднократно имел сча-
стие свидетельствовать пред Вашим Императорским Величеством; 
из столовых же денег (1000 р.), назначить, в столовые же: восемьсот 
руб. Коллежскому Ассесору Железникову, в вознаграждение новых , 
налагаемых на него трудов, а остальные двести руб. — причислен-
ному ко II Отделению Коллежскому Секретарю Алфееву, который, 
при своих юридических познаниях, не смотря на недавнее служение, 
показал уже любовь к труду и способности. Производство по сим но-
вым окладам могло бы быть начато с 1-го будущего июня»2. 

1 РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Д. 58. Л. 4 — 4 об. 
2 РГИА. Ф. 1261. Оп. 2. Д. 58. Л. 5–6. 
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Ходатайство князя Урусова было удовлетворено. 
После смерти Франца Семеновича Малевского осталось иму-

щество, которое должно было быть разделено между четырьмя сы-
новьями и дочерью. Явиться в срок к мировому судье они не смог-
ли, почему последовало его решение:

«С.-Петербургский 
Столичный 
Мировой Судья 
12 участка
Октября 19 дня 1870 г. 
№ 2587. 
В С.-Петербургскую Дворянскую Опеку. 
За неявкою наследников и на основании 1164 ст. Св<ода> 

Зак<онов> Гр<ажданских> покорнейше прошу Дворянскую 
Опеку при нять в Опекунское владение капиталы и имущество 
умерших: <…> 

Тайного Советника Франциска Семеновича Малевского (срок 
публикации 10 Октября 1870 года) и о последующем меня уведо-
мить. Мировой Судья <подпись неразборчива>»1. 

Далее все последовало согласно процедуре, предусмотренной 
законом. 

«24 ноября 1870 приказали: Согласно отношению С. П. Б. Сто-
личного Мирового Судьи 12 участка от 19 Октября с. г. за № 2587 
Дворянская Опека определяет: имущество, оставшееся после 
умершего Тайного Советника Франциска Семеновича Малевского 
в С.-Петербурге и его уезде находящееся, на основании 1164 ст. 
1 час. X т. Св. Зак. Гр., в ведение здешней Опеки принять и опеку-
ном к оному назначить Надворного Советника Лемихова, которо-
му о сем дать знать указом по форме и между прочим предписать: 
1. все имение, оставшееся после умершего Малевского принять 
в свое владение; 2. сделать вызов чрез публикацию кредиторов 
и должников означенного Малевского. — 

Об учреждении сего опекунства и о назначении опекуна с обо-
значением места жительства его уведомить С.-Петербургского 
Сто личного Мирового Судью 12 участка, прося его при этом капи-
тал, оставшийся после умершего Малевского, прямо от себя пере-
дать в Дворянскую Опеку»2. 

1 ЦГИА СПб. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7033. Л. 1. 
2 ЦГИА СПб. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7033. Л. 3 — 3 об. 
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3 декабря 1870 года имущество тайного советника Франца Се-
меновича Малевского было передано в опеку. Как свидетельству-
ют документы, оно было небольшим:

«Вследствие отношений от 25 сего Ноября <...> имею честь пре-
проводить при сем <...> 

Тайного Советника Франциска Семеновича Малевского две 
собранные <?> расписки Госуд. Банка 2 Апр. 1870 г. № 71639 на 
1572 р. 25 к., № 71640 на 3000 р., СПб. Сберегательной Кассы 
Книжка 14 Мая 1870 г. № 48145 на 760 р. 5 к., покорнейше прося 
о получении уведомить. <...>»1. 

18 декабря 1870 года Санкт-Петербургский окружной суд по 
7-му отделению выслушал дело «об утверждении в правах на-
следства Марию, Адама, Ивана, Иосифа и Семена Францевичей 
Малевских <...> 1-я в г. Париже, а последние в г. Тифлисе <...> 
утвер дить в правах наследства дочь его Марию в движимость в од-
ной восьмой, в недвижимость в одной четырнадцатой, в остальном 
же в равных частях сыновей его Адама, Ивана, Иосифа и Семена 
Францевичей Малевских, при чем предоставить им право получить 
наследственную движимость. <...> Исполнительный лист сей вы-
дан Надворному Советнику Ивану Малевскому. <...> Исполнение 
по сему листу поручаю Су дебному Приставу Полиевктову. Января 
15 дня 1871 года»2. 

Для получения решения о вступлении в права наследства Ивану 
Францевичу Малевскому, имевшему доверенность от остальных 
наследников, пришлось обратиться по месту службы отца за фор-
мулярным списком покойного. Он был выдан. Приведем его пол-
ностью. 

1 ЦГИА СПб. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7033. Л. 4 — 4 об. 
2 ЦГИА СПб. Ф. 268. Оп. 1. Д. 7033. Л. 8 — 8 об. 
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Вместо эпилога 
Итак, Франц Семенович Малевский умер. 
Написанная нами его биография не может считаться полной, 

но она — первая. И она необходима. Как писал Борис Дубин, 
«крупномасштабные структурные сдвиги, модернизация евро-
пейских обществ делают биографию не просто личной пробле-
мой и возможностью, но и общественной необходимостью, про-
блемой культуры. В этом смысле биография как регулятивная 
модель индивидуального свершения не только ставит под во-
прос традиционные родовые формы предписанного жизненно-
го пути, но и наново, в нормативном порядке закрепляет пере-
смотренные границы идентичности в качестве высокозначимого 
и общедоступного образца для социальных новичков и — теперь 
уже — любого человека»1. А Франтишек Малевский жил во время 
перемен, и в судьбе его эти перемены отражались очень серьез-
но. Мы не можем с уверенностью говорить, насколько именно 
глубоко Малевский переживал их и осмысливал, однако историк 
филоматских судеб Ежи Боровчик отмечал: «Малевский, называ-
емый филоматами Ярошем, заслуживает особого раздела <книги> 
с учетом содержащейся в его письмах большой дозы самосознания 
и критической авторефлексии»2. 

В данном случае нас интересовала не столько авторефлексия, 
сколько история жизни и ее отражение в сохранившихся и боль-
шей частью до сих пор не публиковавшихся документах. Причем 
изначально было понятно: документальная повесть о Франтишке 
Малевском не может быть повестью о катастрофе. Катастрофа 
была лишь первым, важным, переломным событием его жизни, 
но она не подменяет его биографию. Это закономерно, о чем и го-
ворит Лидия Гинзбург в своем эссе, посвященном гораздо более 
трагическому времени — блокаде Ленинграда во время Второй 
мировой войны: «Напрасно люди представляют себе бедственные 

1 Дубин Б. В. Биография, репутация, анкета (о формах интеграции опы-
та в письменной культуре) // Дубин Б. В. Очерки по социологии культуры: 
Избранное. — М.: Новое литературное обозрение, 2017. — С. 493. 

2 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 273. 
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эпохи прошлого как занятые одними бедствиями. Они состоят 
и из многого другого — из чего вообще состоит жизнь, хотя и на 
определенном фоне...»1. И жизнь высланного из Вильны филома-
та состояла не только из бедствий и лишений, но и из встреч, ра-
достей и горестей семейной жизни, профессиональной карьеры. 
Обо всем этом автор и хотел рассказать. 

Понятно, что рассказанная таким образом история жизни Фран-
тишка Малевского сильно расходится со сложившимся за полтора 
столетия представлением о судьбах филоматов в Рос сий ской им-
перии. Следуя за Мицкевичем и его современники, современные 
историки предпочитают осмыслить случившееся с филоматами 
как неизбывную трагедию — и только. Однако повторюсь: каждый 
историк и биограф, продумывая концепцию, исходя из которой 
он осмысливает чужую судьбу, невольно отражает в ней собствен-
ные комплексы и предубеждения. Вот почему «трудно отделаться 
от мысли, что всякий раз имеешь дело с неизменной и лишь на-
зойливо повторяющейся структурой исходного болезненного кон-
фликта — своего рода травмой непродолженного начала»2. 

С этой точки зрения, нужно понять ближайших наследников 
Ма левского — в первую очередь Владислава Мицкевича, его зятя, 
в глазах которого вполне благополучная судьба крупного чинов-
ника являлась фактором, компрометирующим всю семью. Импе-
рия оставалась для сына поэта безусловным врагом, и признать сво-
его тестя коллаборантом Владислав никак не мог и не хотел. Отсюда 
его искреннее желание публиковать лишь те документы, в кото-
рых Франтишек выглядел максимально лояльным к Миц кевичу — 
«солнцу польской поэзии», если перефразировать известную харак-
теристику Пушкина, а потому вполне приемлемой для всех катего-
рий читателей фигурой его литературного окружения. Владислава 
Мицкевича не смущало, что таким образом жизнь Франтишка 
Малевского раскалывалась на две части: о первой было известно 
если не почти все, то многое, о второй же умалчивалось. Но, «мо-
жет быть, расколотыми оказались не реальные жизни этих людей, 
а наши представления о них не сложились в единое целое?»3.

1 Гинзбург Л. Я. «И заодно с правопорядком…» // Тыняновский сборник. 
Третьи Тыняновские чтения. — Рига: Зинатне, 1988. — С. 219. 

2 Дубин Б. В. Сюжет поражения // Дубин Б. В. Очерки по социоло-
гии культуры: Избранное. — М.: Новое литературное обозрение, 2017. — 
С. 573. 

3 Шкерин В. А. От тайного общества до Святейшего Синода. Декаб-
рист С. Д. Нечаев. — Екатеринбург: Издательство Уральского университета, 
2005. — С. 6. 
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Тем не менее эта расколотость очевидна. Молодой Малевский 
писал сестре: «Только желание вернуться к вам возвращает меня 
в Берлин. Без этого мог бы я отправиться в другую часть мира. 
Искушает меня, когда я читаю: утром отплывает корабль в Гавану, 
в Бильбао, в Мексику! Через пять дней мог бы я быть в Лондоне!»1. 
Он хотел увидеть мир, но мир в конце концов замкнулся для него 
в стенах чиновничьих кабинетов. Искушения молодости закон-
чились вместе с молодостью. Чем он мог утешать себя, осмысли-
вая прошлое? Строками из национального гимна, который, несо-
мненно, Франтишек знал хорошо:

Jeszcze Polska nie zginęła, 
Kiedy my żyjemy...2?

Но тогда нужно ответить на другой вопрос: ради чего он жил?
Известный поэт Винценты Поль писал в мемуарах, говоря 

о тихом сопротивлении жителей и уроженцев западных губер-
ний импе рии, пытавшихся противостоять тому, что можно на-
звать, используя современную терминологию, «зачисткой исто-
рической памяти»: «Нужно знать литовские характеры, чтобы 
оценить, насколько великой была заслуга людей, которые не 
порывали отношений с властью, чтобы спасать то, что можно 
было спасти: людей, коллек ции, учреждения и просвещение»3. 
Франтишек Малевский как метрикант Метрики Литовской, кор-
респондент и консультант Теодора Нарбута, Юзефа Игнация 
Крашевского, Симонаса Даукантаса, Ми колая Малиновского, 
Ромуальда Губе, несомненно, уже по своим служебным обязан-
ностям должен был относиться к числу таких лиц. Но осознавал 
ли он их исполнение как некую историческую миссию или же 
просто добросовестно служил? Мы не знаем. 

Несомненно, как и всякий человек, с возрастом Франтишек 
претерпел определенную эволюцию. Его многолетний друг док-
тор Станислав Моравский писал ему: «Как ты себя не знаешь! 
Пишешь, что у тебя врожденное отвращение к мистицизму. А ты 
не думаешь, что с момента рождения был одним из первых ми-
стиков на свете?! Что такое мистицизм в человеке? Это призна-
ние, вне зависимости от состояния сегодняшних достижений 

1 Письмо Франтишка Малевского к Марии Малевской от 17/29 сентября 
1823 года из Тильзита // Listy z zesłania. T. III. Krąg Franciszka Malewskiego 
i Józefa Jeżowskiego. — Warszawa: Ancher, 1999. — S. 94. 

2 Wybicki J. Pieśń legionistów // Wybicki J. Antologia. — Kraków: Horyzont, 
2012. — S. 17. 

3 Pol W. Pamiętniki. — Kraków: Wydawnictwo literackie, 1960. — S. 69. 
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 науки, существования неведомых сил. Это приближает на еще 
один шаг к истинной правде, хотя и не знаем, на сколько еще 
шагов она от нас. Только ученый глупец верит, что он все познал 
и что “Космос” Гумбольдта — настоящий ключ к тайнам творе-
ния. Сила оттого лишь, что она не познана, не перестала жить 
в природе. Разумные люди только спорят об отказе от ложного 
стыда и педантской трусости и о признании существования таких 
сил. У кого хватило характера, чтобы признать это, уже одержал 
великую победу. Поздравляю тебя с тем, что ты отказался от уче-
ной и педантской трусости и начинаешь открыто об этом гово-
рить. Хотя и пришло это к тебе, как говоришь, лишь на пятом 
десятке. Но разве не на этом, собственно, десятке и дозревает на-
конец чистый разум?»1.

Резюмируя сказанное Моравским, можно отметить: Франц Се-
менович Малевский «осознал <…> предел мечтаний о возможном 
изменении мира в революционной парадигме, на что, без сомне-
ния, повлияло <…> поражение декабристов. Однако не должны 
были окончательно пропасть филоматско-раннеромантические 
мечты и проекты республики молодых, уравновешенного мира 
цен ностей и заботы об общем благе»2. 

Предположим, что они действительно не пропали окончатель-
но. Тогда что должен был сказать себе Малевский перед уходом?

«Пропала жизнь! Я талантлив, умен, смел… Если бы я жил нор-
мально, то из меня мог бы выйти Шопенгауэр, Достоевский…»3.

И это — всё. 

1 Письмо Станислава Моравского Франтишку Малевскому от 2/24 ян-
варя 1849 года // Morawski S. Z wiejskiej samotni. Listy do Franciszka i Heleny 
Malewskich. — Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1981. — S. 132. 

2 Borowczyk J. Zesłane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824–1870). — Poznań: 
Wydawnictwo naukowe UAM, 2014. — S. 276. 

3 Чехов А. П. Дядя Ваня: Сцены из деревенской жизни в четырех действи-
ях // Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: В 30 т. Сочинения: 
В 18 т. — Т. 13. Пьесы. 1895–1904. — М.: Наука, 1978. — С. 102. 
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ролева польская 194
Ансело Жак-Франсуа (1794–1854) — французский писатель, драматург, ме-

муарист. Член Французской академии (1841). В 1826 г. в свите маршала 
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Мармона, направленного присутствовать при коронации Николая I, со-
вершил путешествие в Россию, которое описал в книге «Шесть месяцев 
в России» 187, 215, 316

Анстедт (Анштет) Иоганн Протасий (Иван Осипович; 1766 или 1770–1835) — 
барон, уроженец Эльзаса, в русской службе с 1789 г. Дипломат, чрезвычай-
ный посол и уполномоченный России при Германском союзе (с 1818 г.), 
чрез вычайный посланник и полномочный министр в Вюртемберге 
(с 1825 г.) и при Гессен-Кассельском дворе (с 1829 г.). Действительный 
тай ный советник (1828) 107

Аппони (Аппоньи; урожденная Бенкендорф) Анна Александровна (1818–
1900) — графиня, дочь А. Х. Бенкендорфа. С 1840 г. замужем за австрий-
ским послом графом Рудольфом Аппоньи. Первая публичная исполни-
тельница гимна «Боже, царя храни» 360

Аракчеев Алексей Андреевич (1769–1834) — фаворит императоров Павла I 
и Александра I. Граф (1798). Член Государственного совета, председатель-
ствующий по военному департаменту (1810–1812; с 1816 г.). Управляющий 
Собственной Его Императорского Величества канцелярии (1812–1826), 
докладчик императора по делам Особого комитета для оказания помощи 
раненым (1814), докладчик императора по делам Комитета министров 
и Государственного совета (1815–1826) 128, 245

Арсеньев Константин Иванович (1789–1865) — историк, статистик. Дей стви-
тельный член Российской академии (1836), Петербургской академии наук 
(1841). В 1821 г. был уволен с должности профессора Пе тер бургского уни-
верситета попечителем Санкт-Петербургского учебного округа Д. П. Ру-
ничем за либеральные взгляды. Редактор Комиссии по составлению зако-
нов (1824–1828). Преподавал историю, географию и статистику великому 
князю Александру Николаевичу (1828–1837). Тайный советник 199

Ашукин Н. С. 354

Байрашаускайте Т. 12
Балакин А. Ю. 12
Балинский Михал (1794–1864) — историк. Член виленского литературного 

общества шубравцев. Оставил мемуары о своем тесте профессоре Анджее 
Снядецком и его брате ректоре Виленского университета Яне Снядецком 
14, 263, 296

Балугьянская Анна Ивановна (Антония Анна Юлия) — жена (с 1802 г.) 
М. А. Балугьянского, крестная мать Марии Малевской 296, 300

Балугьянский Михаил Андреевич (1769–1847) — правовед, экономист. Пер-
вый ректор Санкт-Петербургского университета (1819–1821); оставил 
пост ректора в знак протеста против увольнения группы профессоров. 
Пре по давал право великим князьям Николаю и Михаилу Павловичам 
(1813–1817). Начальник II Отделения Собственной Его Императорского 
Величества канцелярии (1826–1847). Статс-секретарь (1827), тайный со-
ветник (1828), сенатор (1839) 164, 166, 185, 186, 198–201, 204, 210, 214, 229, 
230, 232, 296, 299–310, 316–318, 328, 330, 347, 348, 375
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Баранов Дмитрий Осипович (1773–1835) — сенатор (с 1817 г.). Поэт. Член 
Российской академии (1833). Член Верховного уголовного суда (1826) 211

Баратынский Евгений Абрамович — см. Боратынский Евгений Абрамович
Бартенев Петр Иванович (1829–1912) — историк, литературовед. Основатель 

и редактор журнала «Русский архив» (с 1863 г.). Мемуарист 182
Баршев Я. И. 316, 317
Барщевский Ян (1794–1851) — писатель, издатель 253
Батеньков Гавриил Степанович (1793–1863) — декабрист, писатель. Ру ко во-

дитель инженерных работ по благоустройству Томска (1817–1821), член 
Особого сибирского комитета (1821), член Совета главного над военными 
поселениями начальника (1823). В случае победы восстания декабристов 
предполагался главой правительства. С 1824 г. в отставке. С 1827 по 1846 г. 
содержался в одиночной камере Алексеевского равелина Петропавловской 
крепости. В 1846–1856 гг. — в ссылке в Томске 215

Безак Константин Павлович (1803–1845) — действительный статский со-
ветник (1840). Обер-прокурор 1-го отделения 3-го департамента (с 1840 г.) 
и 4-го отделения Правительствующего Сената. Зять писателя Н. И. Греча 
290, 294

Бекю Август Людвик (1771–1824) — профессор патологии и гигиены Вилен-
ского университета (с 1806 г.), председатель Виленского медицинского 
общества (с 1811 г.). Активно поддерживал деятельность Следственной ко-
миссии Н. Н. Новосильцова. Отчим поэта Юлиуша Словацкого. Погиб от 
удара молнии 52, 244

Белинский Ю. 216
Белоблоцкий Ян Непомуцен (около 1806 — 1828) — студент отделения пра-

ва и администрации Варшавского университета, друг юности Ф. Шопе-
на 223

Беляновский Телесфор Семенович (? — после 1833) — коллежский секретарь, 
чиновник Министерства уделов, письмоводитель в Государственном заем-
ном банке 306, 307

Бенкендорф Александр Христофорович (1782–1844) — граф (1832), гене-
рал от кавалерии (1829). Шеф жандармов, командующий императорской 
главной квартирой и главный начальник III Отделения Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии (с 1826 г.) 160, 164–166, 188, 
189, 207, 210, 214, 249, 250, 251, 264, 284

Бентковский Феликс Ян (1781–1852) — историк и филолог; автор учебника 
«Historja literatury polskiej wystawiona w spisie dzieł drikiem ogłoszonych» в 2 т. 
(1814) 250

Бернатович Феликс Александр Гейштовт (1786–1836) — писатель, автор ко-
медий и сентиментальных романов, в том числе исторического романа 
«Pojata, córka Lizdejki» и любовного «Nierozsądne śluby», пользовавшихся 
большой популярностью 271

Берху Жозеф (1760–1838) — поэт и юморист, автор поэмы «Гастрономия» 145
Бетховен, ван, Людвиг (1770–1827) — композитор и пианист 338
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Блудов Дмитрий Николаевич (1785–1864) — граф (1842), действительный 
тай ный советник (1839). Составитель доклада Следственного комитета по 
делу декабристов. Министр внутренних дел (1832–1838), главноуправляю-
щий II Отделением Собственной Его Императорского Величества кан-
целярии (1839–1861). Председатель Комитета министров (с 1861 г.) и Го-
сударственного совета (с 1862 г.) Российской империи. Член литературно-
го общества «Арзамас» 227, 252, 313, 314, 321–327, 344, 347, 348, 375

Бобинский Винценты (1798–?) — юрист, чиновник канцелярии Санкт-Пе-
тер  бургского генерал-губернатора 210

Бобровский Михал (1784–1848) — униатский священник, профессор Ви-
лен ского университета (1823–1824). В 1817–1822 гг. проходил обучение 
в Европе. В 1824 г. решением Следственной комиссии был отстранен от 
преподавания и до 1826 г. пребывал в Жировичах. Занимал различные 
посты в иерархии униатской церкви, в том числе пост виленского дека-
на. В 1837 г. был вынужден подписать заявление о переходе в правосла-
вие. Собрал обширную коллекцию документов по истории славянских 
народов, часть которой погибла вместе с его собственными рукописями 
в 1827 г. по неосторожности самого Бобровского 116, 202

Бобровский Тадеуш (1829–1894) — мемуарист, общественный деятель. Учил-
ся в Петербургском университете (1846–1850), магистр международного 
права. Активный участник комиссий по освобождению крестьян. Дядя пи-
сателя Джозефа Конрада 195, 282, 350

Бовуа Д. 14, 23
Богатько Макарий (1788 — после 1830) — минералог, кандидат философии 

(1805), затем магистр философии (1809) Виленского университета. В 1809–
1810 гг. преподавал физику и математику в поветовой школе в Бобруйске. 
Автор многочисленных научных публикаций. В 1829–1830 гг. заместитель 
директора гимназии в Виннице; был уволен после того, как было обнару-
жено тайное общество учащихся, которое он поддерживал 52

Боленко К. Г. 12, 124, 164, 212, 215
Боратынский Евгений Абрамович (1800–1844) — поэт 7, 180
Борер София Луиза (1828 — после 1857) — пианистка-виртуоз; в 1847–1848 гг. 

гастролировала в России 341
Боровков Александр Дмитриевич (1788–1856) — секретарь Следственного 

комитета по делу декабристов (1825–1826), составитель так называемого 
«Алфавита декабристов». Мемуарист 211

Боровой С. Я. 337
Боровский Леон (1784–1846) — филолог. Профессор Виленского универси-

тета (1823–1832). Переводчик произведений Мольера, Делиля, Байрона, 
Мильтона на польский язык. Член виленского литературного общества 
шубравцев. Был авторитетом в глазах ранних виленских романтиков, в том 
числе Адама Мицкевича 31 

Боровчик Е. 10, 12, 39, 95, 104, 156, 232, 269, 368, 376, 410, 413
Ботвинко Иероним — виленский губернский прокурор (1817–1826), член След-

ственной комиссии по делу о тайных обществах. Прототип  отрицательного 
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персонажа (прокурор Скотинко) в романе Ф. В. Булгарина «Иван Выжи-
гин» 186

Бочаров С. Г. 7
Боянус Людвик Генрик (1776–1827) — анатом, профессор Виленского уни-

верситета (с 1806 г.), автор многочисленных научных трудов. Член Петер-
бургской академии наук, Петербургской медико-хирургической академии, 
медико-хирургических обществ Берлина и Эдинбурга 27, 53

Браницкая (урожденная Энгельгардт) Александра Васильевна (1754–1838) — 
жена Ф. К. Браницкого (с 1781 г.) 154

Браницкий Франтишек Ксаверий (1731–1819) — великий гетман коронный 
(1774–1793), генерал-аншеф русской службы (1795). Был женат на племян-
нице Г. А. Потемкина А. В. Энгельгардт 154

Брейтинг Герман (1804–1860) — оперный певец (драматический тенор). В 1837–
1840 гг. гастролировал в России 339

Брио В. 129
Брискман М. А. 167
Бродович Матей (1795–1877) — ксендз. Член общества филаретов. Кандидат 

обоих прав Виленского университета (1822). Преподавал в полоцком по-
иезуитском училище (1822–1824). По приговору Следственной комис-
сии Бродовичу было навсегда запрещено заниматься преподавательской 
деятельностью. В 1865–1877 гг. администрировал кобринскую парафию, 
в 1875–1877 гг. был ее деканом. Долгое время был единственным католиче-
ским священником в Гродненской губернии, ведшим службы на русском 
языке. Умер в Гродно 98

Брохоцкая (урожденная Малевская) Зофья (?–1875) — сестра Франтишка 
Малевского 20, 50, 71, 132, 133, 135, 138, 148, 153, 159, 168, 172, 174, 175, 
177, 178, 181, 184, 185, 188, 189, 191, 203, 210, 227, 231, 235–239, 243–245, 
255, 256, 260, 274, 284, 286, 300, 301, 315, 318–321, 324, 328, 336–343, 346–
351, 357, 358, 359, 360, 361, 372, 375

Брохоцкий Константин (1838–1913) — сын Зофьи и Станислава Брохоцких, 
племянник Франтишка Малевского 130, 360, 361, 362

Брун Федор Антонович (1821–1888) — юрист. Сенатор (1869), действитель-
ный тайный советник (1885). Старший чиновник II Отделения Собствен-
ной Его Императорского Величества канцелярии (с 1871 г. — товарищ 
главноуправляющего князя С. Н. Урусова). Министр-статс-секретарь Ве-
ликого княжества Финляндского (1881–1888) 314, 378

Будревич Винценты (Викентий Антонович) (1795 — 1861 или 1862) — мате-
матик. Магистр философии Виленского университета (1820). Член обще-
ства филаретов. По решению Следственной комиссии в 1824 г. был выслан 
во внутренние губернии России. Служил учителем математики в Тверской 
гимназии (1827–1854), заведовал минералогическим кабинетом (1830–
1839); в 1830 и до июня 1831 г. исполнял обязанности директора тверских 
училищ. В июне 1831 г. был подвергнут аресту по подозрению в отравле-
нии воды, однако освобожден и оправдан. В 1839 г. утвержден инспекто-
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ром гимназии. Коллежский советник (1842). После отставки в 1854 г. до-
машний учитель детей помещика А. А. Поликарпова  23, 151, 228, 228

Булгаков Александр Яковлевич (1781–1863) — действительный статский со-
ветник (1819), камергер (1826). Московский почт-директор (1832–1856). 
Сенатор (1856) 300, 315

Булгарин Павел (?–1829) — маршалок литовского трибунала, затем подко-
нюший Великого Княжества Литовского. Двоюродный дядя Ф. В. Булга-
ри на 193

Булгарин Фаддей (Ян Кристоф Тадеуш) Венедиктович (1789–1859) — писа-
тель, журналист. Издатель и редактор журналов «Литературные листки» 
(1823–1824), «Северный Архив» (1822–1829; с 1829 по 1839 г. под названи-
ем «Сын Отечества и Северный Архив»), газеты «Северная Пчела» (1825–
1859), ряда других периодических изданий 132, 177, 193, 208, 212, 228, 246, 
248–250, 252, 253, 255, 256, 265, 267, 276, 325

Булгарина (урожденная фон Иде) Елена Ивановна (1808–1889) — жена 
Ф. В. Бул гарина с 1825 г. 193

Булгарина Казимира — дочь П. Булгарина 193
Бычков А. Ф. 198

Ванькович Валентий Вильгельм (1800–1842) — белорусский и польский ху-
дожник. Учился в Полоцком иезуитском коллегиуме, затем в Виленском 
университете (1818–1824), в Петербургской академии художеств. Автор 
портрета «Адам Мицкевич на Аю-Даге», портрета Ф. Малевского, а также 
несохранившегося портрета А. С. Пушкина. В 1839 г. выехал во Францию, 
примкнул к сторонникам А. Товяньского 221

Вельяминов Петр Лукич (?–1805) — переводчик, почетный член Академии 
художеств (1804), друг Г. Р. Державина 180

Венявские — музыканты и композиторы братья Генрик (1835–1880), скри-
пач, профессор Петербургской консерватории, и Юзеф (1837–1912), пиа-
нист, профессор Московской консерватории. В 1848–1853 гг. с небольши-
ми перерывами гастролировали в России 340

Верещагин Михаил — секретарь консистории Святейшего Синода 356
Верещако Мария — см. Путкаммер Мария
Вержбовский Ф. 41, 46, 107, 118, 119, 121, 143, 252
Верниковский Ян Непомуцен (1800–1870) — филолог, педагог. Магистр Ви-

ленского университета (1817–1820). Член общества филаретов. Осужден 
Следственной комиссией на высылку в центральные губернии. Служил 
учителем, директором гимназии в Симбирске, позднее в Вятке. Содержал 
частный пансион для учеников. Преподавал в Казанском и Харьковском 
университетах 98

Виардо Полина Мишель Гарсиа (1821–1910) — оперная певица (меццо-со-
прано), композитор, музыкальный педагог. Возлюбленная И. С. Тургене-
ва 340
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Вигель Филип Филипович (1786–1856) — бессарабский вице-губернатор (1825–
1826), директор Департамента иностранных вероисповеданий (1829–1850). 
Мемуарист 22, 81, 82, 258

Виельгорский Иосиф Михайлович (1817–1839) — граф; адъютант и камер-
паж великого князя Александра Николаевича. Сын Мих. Виельгорского. 
Друг Н. Гоголя 155

Виельгорский Матвей Юрьевич (1794–1866) — граф; брат Мих. Виельгорско-
го. Виолончелист-виртуоз. Обер-гофмейстер (1856) двора императрицы 
Алек сандры Федоровны, затем Марии Александровны 352

Виельгорский Михаил Юрьевич (1788–1856) — граф; музыкальный деятель, 
меценат. Гофмейстер императорского двора (с 1838 г.) 155, 258

Виланд Кристоф Мартин (1733–1813) — поэт, издатель, литературный кри-
тик 173

Виллем (Вильгельм) I (1772–1843) — король Нидерландов (1815–1840) 
и Бельгии (1815–1830), отделившейся в результате июльской революции 
1830 г. 338

Вилькен Фридрих (1777–1840) — историк-востоковед, профессор Гей дель-
бергского (1805–1817) и Берлинского (1817–1829) университетов. Ректор 
Берлинского университета (1821–1822). Академик Берлинской академии 
наук (1819), иностранный член-корреспондент Петербургской академии 
наук (1837) 126

Виноходов Д. О. 12, 253
Витвицкий Стефан (1800–1847) — поэт, публицист. С 1832 г. в добровольной 

эмиграции. Поклонник А. Мицкевича, друг К. Ц. Норвида, активный про-
тивник А. Товяньского 271, 287

Витковская А. 37, 42, 44, 87, 88, 91, 225, 234
Витт, де, Иван Осипович (1781–1840) — генерал от кавалерии, командую-

щий военными поселениями Юга России. Фактический руководитель 
раз ведывательной сети в южных губерниях. Занимал пост попечителя Ри-
шельевского лицея 135, 141, 147

Владислав III Варненьчик (1424–1444) — король польский (с июля 1434 г.) 
и венгерский (с июля 1440 г.) из династии Ягеллонов. Погиб в бою с турка-
ми у г. Варна 181, 279, 281

Владиславлев Андрей Афанасьевич (1769 или 1770 — 1842) — действительный 
статский советник (1826), затем тайный советник (1839). Обер-прокурор 
3-го департамента Правительствующего Сената 190, 207, 209, 277–279, 289, 
292, 293, 296–298, 332, 333

Волконская (урожденная Белосельская) Зинаида Александровна (1789–
1862) — княгиня. Поэтесса, хозяйка литературного салона, покровитель-
ница А. Мицкевича 184, 185

Волконский Петр Михайлович (1776–1852) — светлейший князь (1834), ге-
нерал-фельдмаршал (1850). Министр императорского двора и уделов 
и управляющий Кабинетом императора (с 1826 г.). Канцлер российских 
императорских и царских орденов (с 1842 г.). Сопровождал императри-
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цу Елизавету Андреевну в Таганрог для прощания с прахом Александра I, 
руководил приготовлениями и распоряжениями по отправке праха Алек-
сандра и Елизаветы 320

Воловская Казимира (1799–1888) — сестра М. Шимановской 325
Воловская Тэкля — мать М. Шимановской, бабка Х. Малевской 358
Воловский Кароль (1791–1863) — брат М. Шимановской; чиновник город-

ской администрации г. Варшавы 192
Воловский Людвик Франтишек Михал (1810–1876) — экономист, адвокат, 

общественный деятель. Член заговора П. Высоцкого, активный участник 
восстания 1830–1831 гг. С 1831 г. в эмиграции, в 1834 г. получил француз-
ское гражданство. Преподавал в парижской Conservatoire National des Arts 
et Métiers (1839–1871; профессор права с 1843 г.). Вместе с К. Браницким 
основал первый в Европе банк ипотечных кредитов Crédit Foncier de France 
(1852). Пожизненный сенатор Франции (с 1876 г.) 364

Воловский Теодор Адам (1809–1868) — юрист, первый секретарь (1832–1849), 
затем чиновник для особых поручений в канцелярии Государственного се-
кретариата Царства Польского (1850–1868); цензор (с 1851 г.). Младший 
брат М. Шимановской 227, 230

Воловский Франтишек Ксаверий (1758–1839) — варшавский пивовар. Отец 
М. Шимановской 223

Вольтер (Аруэ) Франсуа-Мари (1694–1788) — писатель, философ, историк 
145

Вольф Фридрих Август (1759–1824) — филолог. Профессор университета 
в Галле (1783–1806). С 1806 г. жил в Берлине. Тайный советник (1805). 
Почетный член Берлинской академии наук (1812) 126

Воронцов Михаил Семенович (1782–1856) — граф; князь (1845); светлей ший 
князь (1852). Фельдмаршал (1856). Генерал-адъютант (1815), камергер 
(1798). Новороссийский и бессарабский генерал-губернатор (1823–1854). 
На мест ник на Кавказе (1844–1854) 133–140, 147, 208, 214, 283

Воронцова-Дашкова (урожденная Нарышкина) Александра Кирилловна (1818–
1856) — графиня, посетительница салона Х. Малевской. Приятель ница 
и адресат стихотворений М. Лермонтова 353

Вяземская (урожденная Гагарина) Вера Федоровна (1790–1886) — княгиня. 
Жена П. Вяземского 326

Вяземский Петр Андреевич (1792–1878) — князь. Поэт, литературный кри-
тик, общественный деятель. Член литературного общества «Арзамас». Ка-
мергер (1831), тайный советник (1855). Член Российской академии (1839), 
член Петербургской академии наук (1841). Первый председатель Русского 
исторического общества (1866). Служил переводчиком в канцелярии им-
ператорского комиссара в Царстве Польском (1817–1821); перевел с фран-
цузского языка Конституцию Царства Польского. Сенатор (1855). Член 
Государственного совета (с 1866 г.). Товарищ министра народного просве-
щения (1855–1858), одновременно начальник Главного управ ления цензу-
ры (1856–1858) 174, 180, 182, 221, 223, 316, 322, 326, 364, 365, 366, 367
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Габренас М. 12
Гаевский Павел Иванович (1797–1875) — выпускник Полоцкой иезуитской 

академии. Переводчик. Магистр философии (1816). Цензор Главного цен-
зурного комитета (1826–1828). Сторонний цензор Петербургского цензур-
ного комитета (1828–1843). Управляющий Департаментом просвещения 
Министерства народного просвещения (1834–1837), вице-директор (1837–
1844), директор Департамента (1844–1859). Тайный советник (1851) 166, 167

Гайдн Франц Йозеф (1732–1809) — композитор 338
Гайм (Гейм) — лейб-медик великого князя Константина Павловича 85
Галеви Жак Франсуа Фромантель (1799–1862) — композитор, музыкальный 

педагог. Автор оперы «Еврейка» (1835) 338
Ганка Вацлав (1791–1861) — филолог, писатель. Один из лидеров чешского 

национального возрождения («будитель»), идеолог панславизма. Был зна-
ком с Ф. Малевским, приехавшим к нему во время заграничного путеше-
ствия, состоял с ним в переписке 318

Ганс Эдуард (1797–1839) — юрист. Экстраординарный (1825), ординарный 
(1828) профессор Берлинского университета. Оппонент Ф. Савиньи 65

Гауке (урожденная Стейнкеллер) Каролина (1803–1874) — графиня, жена 
Ю. Гауке 227

Гауке Юзеф (1790–1837) — граф, флигель-адъютант императора (1826). Сосед 
М. Шимановской в Санкт-Петербурге 229, 230

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770–1831) — философ. Профессор 
Гейдельбергского (1816–1818) и Берлинского (1818–1831) университетов 
62–66, 126, 327

Гедройц Адольф Стефан (1805–?) — граф; член общества филаретов 98
Геерен (Хеерен) Арнольд Герман Людвиг (1760–1842) — историк, профессор 

Геттингенского университета (с 1801 г.) 127
Гейне Христиан Готлиб (1729–1812) — археолог, философ. Профессор Гет тин-

ген ского университета (1763), издатель комментированных изданий Вер-
гилия, Пиндара, Гомера, Аполлодора. В 1821 г. посмертно вышел его труд 
«Academische Vorlesungen über die Archeologie u. Kunst des Alterthums» 42

Гелговд Антон — см. Гелгуд Антоний Онуфрий
Гелгуд Антоний Онуфрий (около 1720 — 1797) — староста (тиун) тверский 

(1757–1767), генеральный староста жемайтский (1783–1795) 278
Гендель Георг Фридрих (1685–1759) — композитор, органист 338
Геннинг Леопольд Август Вильгельм (1791–1866) — философ, ученик Г. Ф. Ге-

геля. Доктор философии (1821). Адъюнкт (1825–1835), профессор Бер лин-
ского университета (с 1835 г.) 65

Герберский Винценты Онуфрий (1783–1826) — кандидат философии Ви-
лен ского университета (1808), доктор медицины (1812). Совершил науч-
ное путешествие в Австрию, Италию, Францию и Англию (1817–1823). 
Профессор кафедры медицинской клиники, патологии и терапии внут-
ренних болезней (с 1823 г.) 75, 76
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Гердер Иоганн Готфрид (1744–1803) — писатель, теолог, историк культу-
ры 173

Герен (урожденная Конецпольская) Лаура — дальняя родственница Ши ма-
новских 325

Герцен Александр Иванович (1812–1870) — писатель, политический деятель, 
философ. В эмиграции издавал газету «Колокол» (1857–1867) 90, 374, 375

Гёте Иоганн Вольфганг (1749–1832) — писатель и государственный деятель. 
Роман «Страдания юного Вертера» (1774) оказал гигантское влияние на 
молодое поколение рубежа XVIII—XIX вв. 42, 173, 221

Гижицкий Иван Францевич — помещик, поверенный в делах графа Генрика 
Ржевусского 194

Гинзбург Л. Я. 410, 411
Гинц Лев Иванович — статский советник, начальник канцелярии великого 

князя Константина Павловича 94
Глинка Сергей Николаевич (1776–1847) — писатель, историк, публицист. 

Издатель журнала «Русский вестник» (1808–1824). Цензор московского 
цензурного комитета. Мемуарист 150

Голдсмит Оливер (1730–1774) — поэт, писатель, драматург. Автор романа 
«Векфильдский священник» (1766) 145

Голембиевский Северин (1820–1854) — историк, сын известного этнографа 
Л. Голембиевского. Учился в Петербургском университете (1837), был вы-
слан из Петербурга за участие в конспиративных кружках (1838), служил 
в канцелярии пермского губернатора. В 1843 г. вернулся сначала в Гродно, 
затем жил в Одессе и Вильне 166

Голенищев-Кутузов Павел Васильевич (1772–1843) — граф (1832). Генерал 
от кавалерии (1826). Член следственной комиссии по делу декабристов 
(1826). Санкт-Петербургский военный генерал-губернатор (1825–1830). 
Член Государственного совета (с 1826 г.) 249, 250

Голицын Александр Николаевич (1773–1844) — князь. Министр народного 
просвещения (1816–1824). Член Государственного совета (с 1810 г.), пред-
седательствующий на общих собраниях Государственного совета (1839–
1841). Действительный тайный советник 1-го класса (1841) 52, 56, 77, 79, 
83, 85, 109, 242, 244

Голицын Андрей Михайлович (1792–1863) — граф, генерал-майор свиты 
(1828), генерал от инфантерии 231

Голицын Дмитрий Владимирович (1771–1844) — светлейший князь, генерал 
от кавалерии (1814). Московский военный генерал-губернатор (1820–1844), 
член Государственного совета (с 1821 г.) 138, 146–148, 150, 156–159, 163–
166, 168, 169, 172, 183, 185, 186, 195, 196, 201, 207, 208, 214, 283, 298, 318

Голицына (урожденная Кутайсова) Надежда Ивановна (1796–1868) — княги-
ня. Приятельница М. Шимановской. Мемуаристка 226, 227

Голохвастов Дмитрий Павлович (1796–1849) — историк, археограф. Тай ный 
советник (1849). Помощник попечителя, попечитель (с 1847 г.) Москов-
ского университета. Двоюродный брат А. И. Герцена 333, 334
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Голуховский Войцех Юзеф (1797–1858) — философ, агроном. Учился в Дво-
рянской Терезианской академии в Вене (1814–1817). Профессор кафедры 
философии Виленского университета (избран в 1821 г., утвержден в долж-
ности в 1822 г.). Доктор философии (1821). Проходил курс усовершенство-
вания в Германии, где слушал лекции Ф. В. Шеллинга. В 1824 г. решением 
Следственной комиссии получил отставку, уехал в Царство Польское, где 
занимался сельским хозяйством 81, 116, 202

Гомер (VII век до н. э.) — поэт, автор поэм «Илиада» и «Одиссея» 180
Горайская — помещица, в дочь которой был влюблен Ф. Малевский 50
Гораций Флакк Квинт (65–8 до н. э.) — поэт 132, 180
Горн Петр Григорьевич (1771–1847) — действительный статский советник 

(1822). Гражданский губернатор Виленской губернии (1823–1830) 245
Горчаков Александр Михайлович (1798–1883) — светлейший князь (1871). 

Дипломат. Выпускник Царскосельского лицея. Министр иностранных дел 
(1856–1882), канцлер Российской империи (1867–1883) 373

Гофман Иоганн Готфрид (1765–1847) — экономист, политолог, статистик. 
Ди ректор Статистического бюро и профессор Берлинского университе та 
(1810–1838). Член Прусской академии наук (1832). Член-корреспон дент 
Петербургской академии наук (1843) 126

Гофман Эрнст Теодор Амадей (1776–1822) — писатель, композитор
Грабовский Стефан (1767–1847) — министр-статс-секретарь Царства Поль-

ского (и. о. с 1822 г., министр в 1825–1839 гг.), генерал-лейтенант. Участник 
восстания под руководством А. Т. Костюшко, помилован Алек сандром I. 
Крестный отец Хелены Малевской 233, 342, 343

Грановская — жена графа А. Хрептовича, пребывавшая с ним в разводе 49
Грановский Тимофей Николаевич (1813–1855) — историк. Профессор (1850), 

декан (1855) историко-филологического факультета Московского универ-
ситета. Публичные лекции Грановского 1843–1846 гг. по истории Средних 
веков пользовались огромным успехом у публики 66

Грибоедов Александр Сергеевич (1795–1829) — поэт, драматург, дипломат. 
Автор комедии «Горе от ума» (1824). Министр-резидент (глава российско-
го посольства) в Тегеране (1828–1829). Убит во время массовых беспоряд-
ков 41, 147, 337

Григорий (в миру Постников Георгий Петрович; 1784–1860) — с октября 
1856 г. митрополит Новгородский, Санкт-Петербургский и Финляндский, 
первенствующий член Святейшего Синода Русской православной церкви 
356, 357

Григорьева — вдова, крестная мать Ш. Малевского-младшего 328
Гришкайте Р. 12, 291, 296
Гроддек Готфрид Эрнест (1762–1825) — профессор греческого и латинского 

языков и литературы Виленского университета (с 1804 г.). Активный член 
масонского ордена 27, 31, 244, 250

Гроицкий Бартломей (?–1605) — польский юрист, автор многочисленных 
тру дов по магдебургскому праву 304
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Гронский — надворный советник 356, 357
Губарь О. И. 12
Губе Ромуальд Ян Фердинанд (Ромуальд Михайлович; 1803–1890) — юрист, 

магистр права Варшавского университета (1821). В 1823–1825 гг. учился 
в Берлинском университете. Доктор права (1829), профессор Варшавского 
университета (с 1829 г.). Служил во II Отделении Собственной Его Им-
ператорского Величества канцелярии (1833–1861). Сенатор (1850), член 
Государственного совета Царства Польского (1850–1867). Член многих 
иностранных ученых обществ и академий. Крестный отец Шимона Ма-
лев ского 63, 65, 322, 324, 327–329, 349, 350, 412

Гуго, фон, Густав (1764–1844) — юрист. Профессор права Геттингенского 
университета (с 1788 г.). Основатель исторической школы права 63, 127

Гумбольдт, фон, Александр (1769–1859) — географ, натуралист, путешест-
венник. Член Берлинской (1800), Прусской и Баварской академий наук. 
Почетный член Петербургской академии наук (1818). В 1829 г. по пригла-
шению Е. Ф. Канкрина совершил путешествие в Россию 221, 413

Гурьев Александр Дмитриевич (1785–1865) — граф, генерал-лейтенант (1827). 
Одесский градоначальник (1822–1825) 136, 140

Гутт Эдвард — сын виленского аптекаря Е. Гутта, брат жены Малиновско-
го 250

Давид Жак-Луи (1748–1825) — художник, член французской Академии жи-
вописи (1783); активный участник французской революции 260

Данилевский Р. Ю. 90
Данилович Игнатий (Игнатий Николаевич; 1787–1843) — юрист, историк 

права.  Профессор Виленского университета (1822–1824). Решением След-
ственной комиссии после процесса филоматов по подозрению в нелояль-
ности был отстранен от преподавания и выслан в Россию. В 1825–1830 гг. 
был профессором российского права в Харьковском университете; в 1830–
1835 гг. служил во II Отделении Собственной Его Императорского Ве ли-
чества канцелярии, где занимался подготовкой Свода законов западных 
губерний. С 1835 г. преподавал в Киевском университете 19, 61, 74, 116, 
164, 175, 177, 198, 201–206, 210–215, 226, 235, 236, 285, 302–307, 310, 311, 
328, 335, 343, 345, 350

Даргомыжский Александр Сергеевич (1813–1869) — композитор 352
Даугяла З. 192
Даукантас Симонас — см. Довконт Семен
Дашкевич Циприан (1803–1829) — член общества филаретов; студент Ви-

лен ского университета (1820–1824). Любимый ученик И. Лелевеля. 
В 1824 г. решением Следственной комиссии был выслан в Москву, где 
служил в банке. Был безнадежно влюблен в К. Яниш. Умер в Москве 
после продолжительной болезни; прах его, согласно завещанию, был 
в 1830 г. перевезен О. Петрашкевичем в Вильну 46, 151, 159, 183, 186, 190, 
191, 257, 270
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Дашков Дмитрий Васильевич (1778/1779–1839) — тайный советник (1829). 
Министр юстиции (1832–1839). Главноуправляющий II Отделением Соб-
ственной Его Императорского Величества канцелярии (1839). Член лите-
ратурного общества «Арзамас» 209, 309, 319–321, 323

Двоскин В. Э. 12
Девони — вероятно, учитель танцев Ф. Малевского 339
Дейбель Ксавера (1818–1870) — эмигрантка; гувернантка детей А. и Ц. Миц-

кевичей в Париже, согласно ходившим слухам — любовница А. Мицке-
ви ча 342

Делавинь Жермен (1790–1868) — драматург. Автор либретто многих популяр-
ных опер, в том числе «Немая из Портичи» (1828, совместно с Э. Скрибом) 
и «Роберт-Дьявол» (1831, совместно с Э. Скрибом) 338

Делер (Дехлер) Теодор (1814–1856) — барон (1846); австрийский композитор 
и пианист 340

Дельвиг Андрей Иванович (1813–1887) — барон. Двоюродный брат Ант. Дель-
вига. Окончил Петербургский институт корпуса инженеров путей сообще-
ния (1832). Производитель работ по устройству московского водопровода 
(1832–1836). Военный инженер, руководитель ряда крупных строительных 
проектов. Мемуарист 370

Дельвиг Антон Антонович (1798–1831) — барон. Поэт, журналист. Выпуск-
ник Царскосельского лицея. Издатель альманаха «Северные цветы» (1825–
1832) и «Литературной газеты «(1830–1831) 370

Демидов Павел Николаевич (1798–1840) — предприниматель из династии 
Демидовых. В 1822–1826 гг. в чине ротмистра служил адъютантом при мо-
сковском военном губернаторе князе Д. Голицыне  158

Державин Гавриил Романович (1743–1816) — поэт. Сенатор (1793–1803). 
Ми нистр юстиции (1802–1803). Мемуарист 180

Дершау Карл Федорович (1784–1862) — барон; генерал-лейтенант (1848); 
санкт-петербургский обер-полицмейстер (1829–1835) 230

Дибич (Дибич-Забалканский) Иван Иванович (1785–1831) — граф (1827); ге-
нерал-адъютант (1818). Управляющий Главным штабом Его Император-
ского Величества (с 1824 г.). Генерал-фельдмаршал (1829) 249

Дмитриев Иван Иванович (1760–1837) — поэт. Член Российской академии 
(1797). Обер-прокурор 3-го департамента Сената (1797–1799). Тайный со-
ветник (1799). Сенатор (1806). Министр юстиции (1810–1814). Член Го-
сударственного совета (1810). Мемуарист 175, 180, 221

Дмитриев Михаил Александрович (1796–1866) — поэт. Племянник И. Дмит-
риева. Чиновник по особым поручениям в канцелярии московского гене-
рал-губернатора (1825–1827). Камергер (1831). Действительный статский 
советник (1839). Мемуарист 35, 147, 149, 150

Добровольский Адольф (1796–1866) — выпускник Кременецкого лицея 
(1808–1816), секретарь князя А. Е. Чарторыйского (1816–1830). В 1831 г. 
арестован, сослан в Орел, потом в Кострому под надзор полиции. 
В 1833–1838 гг. руководил деятельностью бердичевского отделения Банка 
Польского. В 1838–1846 гг. руководил имениями семьи Чарторыйских 
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Нес вижского повета. Активно поддерживал после возвращения из ссылки 
Т. Зана, помогал В. Сырокомле 58, 60, 61, 102, 103, 104

Добровский Йосеф (1753–1829) — филолог, историк, фольклорист. Один из 
ведущих деятелей чешского просветительства («будитель»). Кодификатор 
чешского языка 102

Добшевич Томаш Ежи (1807–1881) — ксендз, учился в Виленском универси-
тете (1826–1831). Магистр теологии. Профессор кафедры теологии Киев-
ского университета (1845–1867). Мемуарист 13, 19, 20, 81, 133

Довконт Семен (Даукантас Симонас; 1793–1864) — историк, этнограф, фоль-
клорист. Учился в одной гимназии с Ф. Малевским. Выпускник Виленского 
университета (1819) со степенью кандидата. Магистр философии (диссер-
тация представлена в 1822 г., защищена в 1825 г.). Служил в Литовской ме-
трике помощником метриканта (1835–1851) 23, 290–296, 412

Долгих Е. В. 227
Долгоруков Алексей Алексеевич (1767–1834) — князь, действительный тай-

ный советник (1832). Сенатор (1817), генерал-прокурор (1827–1829). 
Управ ляющий Министерством юстиции (1827–1829). Член Государ ствен-
ного совета (1829–1834) 170, 188–191, 208, 248

Доленга-Ходаковский Зориан (Чарноцкий Адам; 1784–1825) — славяновед, 
археолог, фольклорист. Член Варшавского общества друзей наук, Мос ков-
ского общества истории и древностей российских, Петербургского Воль-
ного общества любителей российской словесности 173, 178, 179

Домбровский Ян Генрик (1755–1818) — генерал, участник наполеоновских 
войн, создатель польских легионов в армии Наполеона. Ему посвяще-
на «Мазурка Домбровского», написанная Ю. Выбицким и ставшая позже 
гимном независимой Польши 29

Домейко Игнатий (1802–1889) — минералог, геолог. Выпускник Виленского 
университета (1816–1822), магистр философии. Член общества филома-
тов. Избежал ссылки при покровительстве влиятельных родственников. 
Участник восстания 1830–1831 гг., был адъютантом полка, где служила 
Э. Плятер. После поражения восстания продолжил обучение во Франции. 
С 1837 г. — на службе чилийского правительства: вначале как профессор 
химии и минералогии в коллегиуме в Кокимбо, затем — профессор и рек-
тор университета в Сантьяго (до 1883 г.). Автор многочисленных научных 
трудов и открытий в геологии. Мемуарист 30, 31, 37, 41, 92, 93, 97, 103, 105

Домейко Матеуш — помещик, владелец имения Гервяты, подкоморий Ви-
ленского повета (с 1811 г.). Душеприказчик Ш. Малевского 236, 240

Достоевский Федор Михайлович (1821–1881) — писатель 90, 369, 413
Дубин Б. В. 7, 410
Дубленников — канцелярист Метрики Литовской 290
Дукшта-Дукшинский Гавриил Рафаилович (1799–1858) — выпускник По лоц-

кой иезуитской академии; начальник особого отделения Минис терства на-
родного просвещения по делам Варшавского учебного округа (с 1839 г.). Цен-
зор (1828–1857) и председатель (1857–1858) Комитета цензуры ино стран ной 
в Санкт-Петербурге, действительный статский советник (1838) 167
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Евгений (в миру Евфимий Алексеевич Болховитинов; 1767–1837) — митро-
полит Киевский и Галицкий (с 1822 г.). Писатель, историк 107

Ежовский Юзеф (около 1793 — 1855) — филолог. Выпускник Виленского 
университета (1815–1819). Один из инициаторов создания и президент об-
щества филоматов. В 1821–1822 гг. преподавал в Виленском университете 
ходегетику (основы дидактики). В 1822–1823 гг. — языки в Троках в школе 
монахов-бенедиктинцев. Решением Следственной комиссии был выслан 
вна чале в Одессу, где должен был преподавать в Ришельевском Лицее, 
а затем по указу императора уехал в Москву, где преподавал в Московском 
уни верситете (1827–1833). Выпустил несколько книг комментариев к Го-
ра цию, Гомеру, Платону. В 1833 г. добился разрешения на отъезд на роди ну 
в украинские губернии 23, 30–32, 38, 41, 47–50, 55–58, 61, 63, 64, 71–74, 85, 
88, 97, 103, 105, 129, 130, 132, 133, 135, 136, 138, 141, 146, 148, 151, 153, 157, 
159, 160, 164, 167, 169, 172–175, 177, 178, 182, 184, 185, 189, 196, 203, 222, 
225, 232, 233, 235–237, 253, 256, 260, 263, 266, 269, 272, 273, 275, 337, 344, 
348, 357, 361, 362, 364, 365, 372, 412

Екатерина II (урожденная София Августа Фредерика Ангальт-Цербстская; 
1729–1796) — императрица всероссийская (с июня / июля по новому сти-
лю 1762 г.). Писательница, мемуаристка 69, 154, 160, 175, 191, 333

Елагин Василий Алексеевич (1818–1879) — историк, публицист. Еди ноут роб-
ный брат П. Киреевского 182

Енич Людвик — надворный советник, ходатай по делам М. Шимановской 193
Ерошкин Н. П. 373
Ерусалимский К. Ю. 12

Железников Владимир Александрович — кандидат прав; коллежский асес-
сор, чиновник II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии; автор «Настольной книги для мировых судей» (1865) 378

Жельветр Гаспар (около 1780 — после 1842) — ходатай по делам виленских 
помещиков в Петербурге 226, 250, 342, 363

Жемчужниковы братья — поэты Алексей (1821–1908), Александр (1826–1896) 
и живописец и гравер Лев (1828–1912) Михайловичи, соавторы А. Толстого 
по созданию сатирической маски поэта-чиновника Козьмы Пруткова 323

Жишковский Антоний (около 1781 — после 1856) — ксендз; служил в Санкт-
Петербурге, затем в Вильне 343 

Жмигродская М. 219, 341
Жуковский Василий Андреевич (1783–1852) — поэт, переводчик. Наставник 

великого князя Александра Николаевича (1825–1834) 174, 221
Жуковский Шимон Феликс (1782–1834) — филолог. С 1805 г. профессор гре-

ческого языка Виленского университета; преподавал также библейскую 
археологию 129

Завадская Д. 12, 179, 203, 257
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Завадский Теодор (? — около 1638) — юрист, автор ряда обобщающих трудов 
по польскому праву

Завадский Юзеф (1781–1838) — учредитель типографии в Вильне (1805), ти-
пограф и книгоиздатель Императорского Виленского университета (1826–
1832). Основатель династии типографов и книгоиздателей Завадских 105, 
123, 181, 250, 271, 272, 339

Завацкий — см. Завадский Теодор
Загоровский Иван — титулярный советник, помощник метриканта Метрики 

Литовской 291, 296, 297
Зайончек (урожденная Пернет) Александра (около 1754  — 1845) — княгиня 

(1818), супруга Ю. Зайончека (с 1786 г.) 223
Зайончек Юзеф (1752–1826) — князь (1818). Участник восстания 1794 г. на-

местник Царства Польского (1815–1826) 83, 223
Закревский Арсений Андреевич (1783–1865) — граф (1830), генерал-адъютант 

(1813), генерал от инфантерии (1829). Министр внутренних дел (1828–
1831) 228, 229

Залеская Иоанна — жена С. Б. Залеского; после его смерти директор женско-
го пансионата в Киеве 141

Залеский Константин — член общества филаретов. Сын россенского подко-
мория 98

Залеский Сариуш Бонавентура — украинский помещик, владелец села Пу-
сто валки; ему и его жене Иоанне посвятил поэму «Конрад Валленрод» 
Адам Мицкевич 141

Заманциньская Д. 89
Замойские — графский род 102
Замятнин Дмитрий Николаевич (1805–1881) — юрист. Служил во II Отделении 

Собственной Его Императорского Величества канцелярии (1826–1840). 
Сенатор (1852). Министр юстиции (1862–1867). Член Государственного 
совета (с 1867 г.) 200, 201

Зан Томаш (1794–1855) — поэт, минералог, общественный деятель. Вы пуск-
ник Виленского университета (1815–1817), закончил со степенью канди-
дата. Учредитель и член обществ филоматов, филаретов, променистых; 
президент общества филаретов. Решением Следственной комиссии был 
осужден на год пребывания в крепости (отбывал в Оренбурге) и бессроч-
ную ссылку. Сопровождал А. фон Гумбольдта во время его путешествия 
по Уралу (1829). Был организатором первого оренбургского музея и его 
смотрителем (1832). В 1837 г. получил разрешение выехать в Петербург, 
где служил библиотекарем в Горном корпусе. В 1841 г. вернулся на родину 
30–32, 36–38, 46, 47, 50, 58, 88, 89, 95, 97, 100, 105, 108, 117, 129, 133, 144, 
225, 256, 257, 267, 270, 272, 275, 284, 296

Занд Карл Людвиг (1795–1820) — общественный деятель, студент Йенского 
университета. Убийца А. фон Коцебу 62, 67

Зборовский Самуил (около 1526 — 1584) — авантюрист. Ротмистр королев-
ский; гетман запорожских казаков (1581–1583). За попытку бунта против 
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короля Стефана Батория был обезглавлен. Один из любимых персонажей 
польских романтиков 251

Згожельский Ч. 9, 89, 179
Зеленков В. И. 12
Зелиньская М. 10
Зенович (Деспот-Зенович) Игнаций (около 1802 — ?) — член общества фило-

матов 145
Зенович Стефан (Степан Федорович; 1779–1856) — химик. Выпускник Ви-

ленского университета. Преподавал химию в Кременецком лицее (1814–
1833). Профессор университета Святого Владимира в Киеве (1834). Декан 
физико-математического отделения (1837–1839)

Зноско Ян (1772–1833) — экономист, философ. Учительствовал в Гродно 
(1802–1815). Профессор Виленского университета (1816–1832) 52

Зорин А. Л. 69

Иван III (1440–1505) — великий князь московский и всея Руси (с 1462 г.) 177
Иванов, сторож в Метрике 290
Иванов А. Е. 52
Иванов О. А. 165
Иванский Август (1832–1821) — выпускник Ришельевского лицея в Одессе 

и классической гимназии в Киеве. Пианист-любитель, друг С. Монюшко, 
вместе с которым бывал в доме Малевских. Участник восстания 1863–
1864 гг. Мемуарист 351

Ивинский Д. П. 174
Игнатьев Павел Николаевич (1797–1879) — граф (1877); генерал-адъютант; ге-

нерал от инфантерии (1859). Санкт-Петербургский военный генерал-губер-
натор (1854–1861). Председатель Комитета Министров (1872–1879) 371

Илличевский Платон Демьянович (1808–1858) — юрист. Сын соучени-
ка М. Сперанского по семинарии Д. В. Илличевского, брат соучени-
ка А. Пушкина по Царскосельскому лицею А. Д. Илличевского. Служил 
в Комиссии по составлению законов (1824–1826), во II Отделении Соб-
ственной Его Императорского Величества канцелярии (1826–1839). Тай-
ный советник (1850). Товарищ министра юстиции (с 1847 г.) 

Ильина Т. А. 12
Инглот М. 254, 264
Иохим Альберт Иоганн (1762–1834) — каретник, владелец доходного дома в 

Петербурге, в котором проживали А. Мицкевич, Ф. Малевский, Н. В. Го-
голь 188

Ирвинг Вашингтон (1783–1859) — писатель. Автор биографии Христофора 
Колумба (1828–1830) 272

Исидор (в миру Никольский Иаков Сергеевич; 1799–1892) — с июля 1860 г. 
митрополит Новгородский, Санкт-Петербургский и Финляндский, первен-
ствующий член Святейшего Синода Русской православной церкви 356 
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Каверин В. А. 185
Кавын С. 90, 113, 146
Каганер П. Л. 12
Казимир Анджей Ягеллончик (1427–1492) — король Польский (1447–1492), 

великий князь литовский (1440–1492) 177, 206
Калиновский Юзеф (святой Рафал; 1835–1907) — выпускник Военно-ин-

женерной академии в Петербурге (1853–1855). В 1857 г. получил чин 
поручик и должность адъюнкта на кафедре математики. Принимал ак-
тивное участие в деятельности польских обществ в Петербурге. В 1861–
1863 гг. служил в Брест-Литовском. Примкнул к повстанцам; после аре-
ста К. Калиновского был последним руководителем январского вос-
стания в литовских и белорусских губерниях. В 1864–1868 гг. отбывал 
ссылку в Иркутской губернии, затем, до 1874 г., в Перми и Смоленске. 
В 1878 г. вступил в орден босых кармелитов под именем брата Рафала. 
Канонизирован. Мемуарист 370

Каминский А. 10, 41, 42, 44, 46, 47, 58, 83, 114
Кампц Карл Альберт (1769–1849) — директор прусской полиции, затем ми-

нистр юстиции Пруссии (1832–1841). Выведен Э. Т. А. Гофманом под име-
нем тайного советника Кнаррпанти в повести «Повелитель блох» 85, 110, 
127, 214

Канкрин Егор Францевич (Георг Людвик; 1774–1845) — граф; генерал от ин-
фантерии (1826). Министр финансов (1823–1844) 139, 140, 147, 170, 248, 
329, 330, 332

Капелли Людвик Алоизий (?–1838) — итальянец, выпускник Пизанского 
университета (1797), доктор обоих прав. В 1804 г. был выбран профессором 
гражданского и уголовного права Виленского университета. Одновременно 
с 1807 г. преподавал итальянские язык и литературу. В 1811–1817 и с 1827 г. 
до закрытия университета исполнял обязанности декана отделения лите-
ратуры и свободных искусств. В 1833–1838 гг. служил профессором кафе-
дры канонического права и церковной истории Виленской духовной ака-
демии. В 1838 г., уйдя в отставку, вернулся на родину 27, 59, 80

Каплуновский А. 18, 315
Карамзин Николай Михайлович (1766–1826) — писатель, журналист, исто-

рик 65, 116, 131, 221, 268, 322
Карев Д. В. 203
Карсавин Л. П. 216
Каталани Ангелика (1780–1849) — оперная певица (колоратурное сопрано) 

339, 358
Катенин Александр Андреевич (1800 или 1803 — 1860) — генерал от инфанте рии, 

генерал-адъютант (1849). Командир лейб-гвардии Преображенского пол ка 
(1848–1852). Почетный член Петербургской академии наук (1858) 337

Катилина Луций Сергий (около 108 — 62 г. до н. э.) — древнеримский патри-
ций, глава заговора 63 г. до н. э. с целью свержения консулов. После рас-
крытия заговора и бегства был объявлен врагом отечества 106
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Качковский Кароль Матей (1797–1867) — выпускник Кременецкого лицея 
(1805–1815), затем Виленского университета. Член общества филоматов. 
Масон. В 1821 г. получил степень доктора медицины, вернулся в Кременец. 
Почетный член ряда медицинских обществ, в том числе в Вильне, Крако-
ве, Москве, Берлине. Профессор Варшавского университета (с 1829 г.), 
один из врачей княгини И. Лович. Сыграл большую роль в предотвраще-
нии эпидемии холеры в Варшаве в 1830–1831 гг. После поражения вос-
стания сопровождал обозы с ранеными до границы Пруссии. С 1832 г. жил 
во Львове, затем в Кременце, Бердичеве, Одессе. С 1854 по 1861 г. жил 
в Житомире, где основал медицинское и благотворительное общества. 
По подозрении в сочувствии повстанцам был выслан в Воронежскую гу-
бернию (1863–1867). Перед смертью получил разрешение вернуться в Хер-
сон 32, 141, 372

Квятковский Каэтан (около 1769 — 1852) — библиофил, публицист, историк. 
Библиотекарь князя Д. Радзивилла (1804–1818). Публикатор многочис-
ленных сборников исторических материалов, в том числе изъятых им и не 
возвращенных в радзивилловскую библиотеку 181

Кербедзь Станислав (Станислав Валерианович; 1810–1899) — военный инже-
нер. Изучал физику и математику в Виленском университете (1826–1828), 
закончил Институт корпуса инженеров путей сообщения в Петербурге 
(1828–1831). В 1834–1849 гг. преподавал в специализированных военных 
и учебных заведениях Петербурга. В 1842–1850 гг. руководил строитель-
ством по своему проекту Благовещенского моста через Неву (ныне мост 
Лейтенанта Шмидта), за что из майорского чина был произведен в гене-
рал-майоры и избран членом-корреспондентом Петербургской академии 
наук. Руководил строительством по своему проекту первого постоянного 
железного моста в Варшаве через Вислу (1861–1863), за что получил по-
жизненную пенсию из казны Царства Польского. Был членом, затем пре-
зидентом (1857–1894) Главного товарищества российских железных до-
рог. Действительный тайный советник (1881). Член Совета министра пу-
тей сообщения (с 1863 г.), председатель комиссии по строительству портов 
в Петербурге и Кронштадте (1872); руководил строительством канала меж-
ду Петербургом и Кронштадтом (1873–1874). В 1891 г. вышел в отставку, 
умер в Варшаве 353, 370, 372

Керубини Луиджи (1760–1842) — композитор, музыкальный педагог. Автор 
«Реквиема» № 2 d-moll (1836) 338

Кёппен Петр Иванович (1793–1864) — географ, этнограф, статистик. Ака-
де мик Петербургской академии наук (1839). Один из членов-учредителей 
Российского географического общества (1845). Действительный статский 
советник 131, 132

Киреевский Петр Васильевич (1808–1856) — фольклорист, публицист, архео-
граф 182

Киселев Павел Дмитриевич (1788–1872) — граф (1839). Генерал от инфанте-
рии (1834). Начальник штаба 2-й армии (1819–1829). Командующий вой-
сками, дислоцировавшимися в Дунайских княжествах (1828–1829), управ-
ляющий Дунайскими княжествами (1829–1834). Министр государствен-
ных имуществ (1837–1856) 211
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Клейнер Ю. 8
Клоков Валериан Емельянович (? — после 1843) — статский советник (1834), 

старший чиновник II Отделения Собственной Его Императорского Ве-
личества канцелярии, затем начальник временного отделения в Де пар та-
менте государственных имуществ 201

Клопшток Фридрих Готлиб (1724–1803) — поэт. Автор эпической поэмы 
«Мессиада» (1773) 42

Княжевич (Князевич) Кароль Отто (1762–1842) — дивизионный генерал, участ-
ник восстания А. Т. Костюшко. Участник наполеоновских войн. В 1814 г. 
по приказу Александра I был назначен членом Организационного военно-
го комитета Царства Польского, однако из-за разногласий с великим кня-
зем Константином Павловичем вышел в отставку. В 1817 г. покинул роди-
ну, уехал  вначале в Дрезден, затем в Париж. После начала восстания 1830 г. 
представлял Национальное правительство Польши во Франции 29

Кобылинский Ю. 331
Ковалевский Юзеф Щепан (Осип Михайлович; 1801–1878) — ученый-вос-

то ковед. Выпускник отделения литературы и свободных искусств Вилен-
ского университета (1817–1819). Член обществ филоматов и филаретов. 
В 1824 г. решением Следственной комиссии был выслан в Казань для со-
вершенствования в восточных языках, где изучал татарский и монгольский 
языки. Совершил путешествия в Монголию и Китай, оставил многочис-
ленные работы по языку и культуре народов этих стран, в том числе трех-
томный «Монгольско-русско-французский словарь» (1844–1849). Член-
корреспондент Петербургской академии наук (1837), научных обществ 
в Виль не, Москве, Париже. Избирался ректором Казанского университета 
(1855–1860). В 1862 г. назначен деканом историко-филологического от-
деления и профессором кафедры всеобщей истории Варшавской главной 
школы; в 1869, 1872 и 1875 гг. избирался деканом Варшавского универси-
тета. Коллекции Ковалевского хранились в Варшавском дворце Замой-
ских, где было совершено покушение на наместника Ф. Ф. Берга, и были 
разграблены российскими солдатами вместе с дворцом 30

Ковкель Л. И. 12, 330, 331
Коженевский Станислав — кафедральный каноник, крестивший Франтишка 

Малевского 13
Кожьмян Анджей Эдвард (1804–1864) — писатель, политик. Магистр адми-

нистративных наук и политической экономии Варшавского университета 
(1824). Активный участник восстания 1830–1831 гг. Автор исторических 
трудов; переводчик «Макбета» В. Шекспира на польский язык. Сын К. 
Кожьмяна. Мемуарист 66, 70

Кожьмян Каэтан (1771–1856) — поэт, государственный деятель. Член прави-
тельственной комиссии вероисповеданий и народного просвещения Цар-
ства Польского (1815–1816). Действительный статский советник (1821). 
Генеральный директор отделения общей администрации правительствен-
ной комиссии внутренних дел и полиции Царства Польского (1821–1829). 
В 1825 г. проиграл выборы в сейм. В 1829 г. назначен сенатором-каштеля-
ном Царства Польского. С 1831 г. в отставке. Мемуарист 106
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Козакевич Станислав Ян (1802–1848) — студент отделения правоведения 
Виленского университета, член обществ филоматов и филаретов. Бла-
годаря усилиям семьи избежал высылки. Активный участник восстания 
1830–1831 гг. в Литве и на Волыни. В 1831 г. выехал во Францию, однако 
в 1832 г. добровольно вернулся на родину и был реабилитирован. Участник 
конспиративной сети Ш. Конарского; в 1838 г. был арестован и осужден на 
ссылку в Сибирь, работал на золотых рудниках. В 1844 г. служил в канце-
лярии томского губернатора. Умер в Томске 98

Козел (Козелло) Стефан — метрикант Метрики Литовской 188, 205
Козловский Миколай — член общества филоматов, студент отделения лите-

ратуры и свободных искусств Виленского университета. Преемник Адама 
Мицкевича по учительству в Ковенской школе. Был выслан вначале в кан-
целярию Одесского градоначальника, а затем в Пермь 136

Колумб Христофор (1451–1506) — путешественник, открыватель Америки 
(1492) 272, 273

Конрад Дж. (наст. Коженевский Ю.) 195
Констан Анри-Бенжамен (1767–1830) — писатель, политик. Теоретик граж-

данских и политических свобод. Автор романа «Адольф» (1806; опублико-
ван в 1816 г.), имевшем большое влияние на современную литературу 221

Константин Павлович (1779–1831) — великий князь. Наследник престола Рос-
сийской империи (1801–1825). Генерал-инспектор всей кавалерии. Глав-
нокомандующий армией Царства Польского (с 1815 г.), наместник Цар ства 
Польского (с 1826 г.) 29, 35, 40, 41, 46, 68, 69, 70, 74, 78–87, 91–94, 107–112, 
117–120, 124, 127, 128, 141, 155, 157–159, 166, 209, 223, 249, 250, 285

Контрым Казимир (около 1776 — 1836) — общественный деятель, помощ-
ник (с 1816 г.) библиотекаря, затем библиотекарь (1818–1825) Виленского 
университета. Масон, основатель литературного общества шубравцев, Ви-
лен ского благотворительного общества. Решением Следственной комис-
сии отправлен в отставку без права проживать в Вильне. В 1829 г. служил 
в Банке Царства Польского, однако решением великого князя Константи-
на был возвращен в Вильну, а затем выслан в Жемайтию 31, 41, 167, 202

Контский Аполлинарий (1825–1879) — скрипач-виртуоз. Вместе с братом 
Антонием Контским активно гастролировал в России; в 1853 г. удостоился 
звания придворного скрипача императорского двора 340

Коревицкий (Коровицкий) Александр (1797–1864) — юрист, магистр пра-
ва Виленского университета (1821). Адъюнкт Виленского университе-
та (1822–1834). Участвовал в подготовке Свода законов западных губер-
ний (1834–1840). В 1841 г. в связи с болезнью И. Даниловича заменял 
его в Московском университете. Профессор Московского университета 
(1845–1859); после отставки уехал в Варшаву 145

Корф Модест Андреевич (1800–1876) — барон; граф (1872). Юрист, исто-
рик. Камергер (1827), статс-секретарь (1834), действительный тайный со-
ветник (1854). Служил в Министерстве юстиции, в комиссии по состав-
лению законов. Управляющий делами Комитета министров (1831–1834), 
государственный секретарь (1834–1843), член Государственного совета 
(с 1843 г.). Директор Императорской публичной библиотеки (1849–1861). 
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Главноуправляющий II Отделением Собственной Его Императорского Ве-
личества канцелярии (1861–1863). Мемуарист 147, 227, 373, 374, 375, 376

Корф Николай Александрович (1834–1883) — барон. Педагог, публицист, об-
щественный деятель. Племянник М. Корфа. Мемуарист 374

Косачевская Е. М. 199, 300
Коссаковский Шимон Мартин (1741–1794) — великий гетман литовский 

(с 1792 г.), один из лидеров пророссийской тарговицкой конфедерации. 
Каз нен восставшими 14

Коссаковский Юзеф Казимир (1738–1794) — епископ инфлянтский (с 1771 г.), 
писатель, политик. Один из лидеров пророссийской тарговицкой кон фе-
дерации. Казнен восставшими. Брат Ш. Коссаковского 14

Костюшко Анджей Тадеуш Бонавентура (1746–1817) — участник войны за 
независимость Соединенных Штатов Америки. Руководитель восстания 
1794 г. 14, 29, 106, 154, 218

Коўкель Л. І. — см. Ковкель Л. И. 
Коцебу, фон, Август Фридрих Фердинанд (1761–1819) — драматург, рома-

нист. Член Прусской академии наук (1802). Генеральный консул России 
в Кенигсберге (1816). С 1817 г. официально получал жалованье в Ми нис-
терстве иностранных дел России. Убит К. Зандом 67

Кошелев Александр Иванович (1806–1883) — публицист, общественный дея-
тель. Служил в Московском архиве министерства иностранных дел (1822–
1826). Мемуарист 158, 320, 327

Красинский Адам Станислав (1810–1891) — епископ виленский (1853–1864). 
Закончил духовную католическую академию в Петербурге (1837), зани-
мался преподавательской деятельностью. В 1864 г. решением виленско-
го генерал-губернатора М. Н. Муравьева был выслан в Вятку. В 1882 г. 
осво божден из ссылки с правом вернуться в Виленскую епархию, однако 
подал в отставку. Автор филологических трудов, поэт. Мемуарист. Умер 
в Кракове 275, 350

Красинский Теодор Петр Александр (1798–1870) — поэт, переводчик. В 1816–
1818 гг. был слушателем Виленского университета. Был близок с чле-
нами общества филоматов. Служил мировым судьей Чигиринского уезда. 
Мемуарист 19

Красковский Томаш — участник восстания 1830–1831 гг., затем в эмиграции, 
публицист эмигрантского издания «Nowa Polska» 113

Красовский — коллежский асессор (1827), чиновник для особых поруче-
ний канцелярии министерства финансов, претендент на пост метриканта 
Литовской метрики 189

Крашевский Юзеф Игнатий (1812–1887) — историк, романист, публицист. 
Один из крупнейших польских писателей XIX в. Сотрудничал с газетой 
«Tygodnik Petersburski» 342, 353, 412

Кресцини Адель (1799–1838) — певица 341
Криворотов — чиновник II Отделения Собственной Его Императорского 

Величества канцелярии 306
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Крущинский Александр — член общества филаретов, чиновник Министерст-
ва внутренних дел 210

Крылов Иван Андреевич (1769–1844) — драматург, баснописец, журналист 221
Кулаковский (Колаковский) Феликс (1799–1831) — кандидат философии 

Виленского университета (1820), поэт. Член общества филаретов. Ре ше-
нием Следственной комиссии в 1824 г. был выслан в Казань для изучения 
восточных языков. В 1830 г. выехал в Петербург для поправки здоровья. 
В 1831 г. умер в квартире Ф. Малевского 270

Куницын Александр Петрович (1783–1840) — юрист. Преподавал в Цар ско-
сельском лицее (1811–1820) и в Благородном пансионе при Главном педа-
гогическом институте. Уволен в 1821 г. попечителем Санкт-Петербургско-
го учебного округа Д. П. Руничем. В 1828–1829 гг. служил в Комиссии по 
составлению законов, во II Отделении Собственной Его Императорско-
го Величества канцелярии. Почетный член Петербургского университета 
(1838). Директор Департамента духовных дел (1840) 77, 199, 201

Курута Дмитрий Дмитриевич (1769–1833) — граф (1826), генерал от инфан-
терии (1828). Начальник Главного штаба великого князя Константина 
Павловича в Варшаве (1815–1831) 94, 110

Кюстин, де, Альфонс Луи Леонор (1790–1857) — маркиз, писатель, путеше-
ственник, автор книги «Россия в 1839 году», получившей мировую извест-
ность 285, 286

Лабарр Теодор (1805–1870) — арфист, композитор. Автор балета «Восстание 
в серале» (1833) 339

Лабланш — см. Лаблаш Л. 
Лаблаш Луиджи (1794–1858) — оперный певец (бас). Исполнял «Реквием» 

Моцарта на похоронах Л. ван Бетховена и Ф. Шопена. С 1852 по 1857 г. 
гастролировал в России 340

Лавринец П. М. 12
Лавринович Винценты (?–1824) — титулярный советник, советник Вилен-

ского губернского правления с 1818 г. 122
Лагранж Анна Каролина (1825–1905) — певица (колоратурное сопрано), 

оперный педагог. В 1853–1854 гг. гастролировала в Петербурге 340
Лазарев, домовладелец 231
Ланге — крестная мать Ш. Малевского-младшего 328
Ланской Василий Сергеевич (1754–1831) — генерал-майор; управляющий 

ми нистерством внутренних дел (1823–1827) 133, 134, 135, 136, 137, 138, 
139, 140

Ланцизолле, фон, Карл Вильгельм (1796–1871) — прусский юрист и историк, 
профессор Берлинского университета (с 1823 г.). Преподавал право на-
следному принцу, позже королю Пруссии Фридриху Вильгельму IV. Ди-
ректор прусского государственного архива (1852–1866) 126 

Лафайет Мари Жозеф Поль Ив Жильбер (1757–1834) — маркиз. Участник 
американской войны за независимость, Великой французской революции 
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и Июльской революции 1830 г. С февраля 1831 г. председатель созданного 
по его инициативе «Польского комитета», сторонник вооруженного вы-
ступления Франции в поддержку восставшей Польши 213

Левик В. В. 91, 130, 259
Лейхтенбергский Максимилиан Евгений (1817–1852) — третий герцог Лейх-

тен бергский, сын Евгения Богарне, внук Жозефины Бонапарт. Муж ве-
ликой княжны Марии Николаевны (с июля 1839 г.), член императорской 
фамилии. Президент Императорской академии художеств (с 1843 г.), глав-
ноуправляющий Горным институтом (с 1844 г.) 286, 318, 353

Лелевель Иоахим (1786–1861) — историк, библиограф, политический де-
ятель. Профессор кафедры истории Виленского университета (1815–
1818; 1821–1824). По решению Следственной комиссии был отстранен 
от преподавания. Депутат Сейма Царства Польского (1828–1831). Член 
Административного совета, затем Национального правительства Польши. 
После поражения восстания 1831 г. эмигрировал 19, 31, 65, 66, 81, 116, 122, 
159, 169, 175–179, 183, 186, 190, 191, 202–204, 206, 213, 214, 246, 253, 257, 
269, 270, 271

Лемихов — надворный советник, член опекунского совета 379
Ленартович (урожденная Шимановская) Зофья (1825–1870) — сводная сестра 

Ц. Мицкевич и Х. Малевской. Художница, поэтесса. Мемуаристка 342
Ленартович Теофиль Александр (1822–1893) — поэт, скульптор, обществен-

ный деятель. Муж З. Ленартович (урожденной Шимановской) 217, 342
Лермонтов Михаил Юрьевич (1814–1841) — поэт 354
Ливен Карл Андреевич (1767–1844) — светлейший князь. Министр народно-

го просвещения (1828–1833) 206, 214, 228, 229, 243, 244, 245
Линде Самуил Богумил (1771–1847) — историк, филолог, лексикограф. Со ста-

витель первого многотомного словаря польского языка (1807–1814) 239
Лист Ференц (1811–1886) — композитор, пианист-виртуоз, музыкальный пе-

дагог 340, 360
Лобойко Иван Николаевич (1786–1861) — филолог, литератор. Профессор 

русской литературы Виленского университета (1822–1832). В ходе деятель-
ности Следственной комиссии выступил поручителем за А. Мицкевича. 
Дал рекомендательные письма Ф. Малевскому в Москву и Санкт-Петер-
бург 27, 28, 41, 107, 108, 112, 113, 119, 129, 131, 132, 164, 167, 202, 333

Лович (урожденная Грудзинская) Иоанна (Жанетта Антоновна; 1795–1831) — 
вторая, морганатическая супруга великого князя Константина Павловича, 
после чего получила титул княгини Лович 70, 92, 223, 286

Лозинский Теодор (1797–1855) — выпускник Виленского университета, кан-
дидат философии. Член общества филаретов. Давал частные уроки в Виль-
не. Мемуарист 30, 97

Ломоносов Михаил Васильевич (1711–1865) — ученый-естествоиспытатель, 
историк, поэт 164

Лотман Ю. М. 8
Лубенский Томаш Вентворт (1821–1901) — граф, адвокат. Мемуарист 266
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Луиза Августа Вильгельмина (1776–1810) — супруга прусского короля Фрид-
риха Вильгельма III (с декабря 1793 г.). Активная сторонница европейской 
антибонапартовской коалиции 62

Лукашевский Гилярий (1798 — после 1880) — выпускник Виленского уни-
верситета, кандидат права. Член общества филаретов. После высылки пре-
подавал в гимназии в Уфе, с 1828 г. — в Казани. Разрешения вернуться на 
родину не получил 98

Львов Николай Александрович (1753 — 1803, по новому стилю 1804) — архи-
тектор, поэт, музыкант. Друг Г. Р. Державина 180

Любезников О. А. 83, 115
Лютер Мартин (1483–1546) — религиозный деятель, инициатор Реформации. 

Переводчик Библии на немецкий язык 66
Лявшук В. Е. 12

Майков П. М. 200, 299, 323, 327, 330, 375
Майлович Клеменс — ксендз, монах доминиканского ордена, оратор 343
Малевская З. — см. Брохоцкая (урожденная Малевская) Зофья
Малевская (урожденная Витаковская) Катерина — жена Ш. Малевского, мать 

Ф. Малевского 20, 55, 72, 130, 142, 150, 151, 222, 235–245, 286, 301, 314, 315, 
328, 339, 341, 342, 344, 348, 349, 350

Малевская Мария (?–1868) — сестра Ф. Малевского 20, 71, 85, 132, 138, 148, 
153, 159, 172–175, 177, 178, 181, 184, 185, 188, 189, 191, 227, 231, 235–239, 
243–245, 255, 256, 260, 274, 284, 286, 300, 301, 315, 318–321, 324, 328, 336–
343, 346–351, 357–361, 371, 372, 375, 412

Малевская (урожденная Шимановская) Хелена (Елена Андреевна; 1811–1861) — 
жена (с 1832 г.) Ф. Малевского; дочь М. Шимановской 11, 221, 223, 224, 
225–227, 232, 233, 236, 255, 264, 267, 287, 296, 300, 301, 322, 325–328, 341–
346, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 372

Малевский Адам (Адам Францевич; 1832–1875) — военный инженер, сын 
Ф. и Х. Малевских 313, 342, 345–348, 358–360, 368, 369, 370, 371, 372, 380

Малевский Антоний (?–1843) — регент Радзивилловской массы; брат Ш. Ма-
левского 240

Малевский Ч. 12, 240
Малевский Шимон (Семен Андреевич; 1759–1832) — профессор Виленского 

университета; действительный статский советник. Отец Ф. Малевского 
13–21, 23–26, 31, 48, 51, 53–58, 61, 63, 64, 66, 67, 71–73, 75, 76, 88, 91, 93, 
94, 102, 105, 113, 120–123, 130, 135, 138, 143, 146, 148, 153, 155–157, 159, 160, 
167, 168, 172, 175, 177, 182, 184, 196, 202, 203, 210, 225, 226, 231–245, 256, 
260, 267, 288, 339, 360, 361

Малевский Шимон (Семен Францевич; 1844–1876) — инженер путей со-
общения. Сын Ф. и Х. Малевских. Директор ремонтного завода в Санкт-
Петербурге (1873–1876). Убит любовницей из собственного пистолета 328, 
344, 360, 368, 370, 371, 372, 373, 380
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Малевский Юзеф (Иосиф Францевич; 1837–1897) — инженер путей сообще-
ния, сын Ф. и Х. Малевских 287, 344, 345, 359, 368, 370, 371, 372, 380

Малевский Ян (Иван Францевич; 1839–1911) — инженер путей сообще-
ния, сын Ф. и Х. Малевских 216, 296, 344–346, 361, 368, 370, 371, 372, 
373, 380

Малиновский Миколай (1799–1865) — историк, археограф. Учился в Ви-
лен ском университете. Активно участвовал в издательских проектах 
К. Конт рыма и Ю. Завадского. Член общества филаретов. Отбыл полу-
годовой арест в 1823–1824 гг., однако был выпущен под поручительство 
Ю. Завадского. В 1826–1827 гг. пребывал в Петербурге, где квартировал 
у О. Сенковского, а затем у Ф. Булгарина. Получил разрешение издавать 
газету «Tygodnik Petersburski», однако был вынужден отказаться от проек-
та в пользу Ю. Пшецлавского. В 1829–1840 гг. служил в Радзивилловской 
массе на должностях архивиста, затем прокуратора. С 1840 г. — в Вильне, 
активно занимался историческими исследованиями и публикациями в из-
даниях А. Г. Киркора. Член Виленской археографической комиссии. Ме-
муарист 98, 123, 170, 220, 246–254, 296, 412

Мальчевский Антоний (1793–1826) — поэт. Автор поэмы «Мария» (1825) 88
Мамоничи братья — Лука и Козьма Мамоничи, купцы, книгоиздатели. На их 

деньги в Вильне в 1574–1623 гг. существовала типография «Дом Мамо-
ничей» 332

Маргулиес — врач при II Отделении Собственной Его Императорского Ве-
личества канцелярии 347

Марини, тенор — см. Монари Франческо
Мария Николаевна (1819–1876) — великая княжна, дочь Николая I. За му-

жем за герцогом М. Лейхтенбергским (с декабря 1838 г.). Президент Импе-
раторской Академии художеств (1852–1876) 318, 353

Мария Феодоровна (урожденная София Мария Доротея Августа Луиза Вюр-
тем бергская; 1759–1828) — супруга Павла I (с сентября 1776 г.). Импе рат-
рица всероссийская (1796–1801) 221

Мартьянова Л. 228
Массальский Юзеф (1800 — около 1840) — поэт. Учился в Виленском универ-

ситете (1822–1823), в годы учебы был гувернером будущего поэта Ю. Сло-
вацкого, пасынка профессора А. Бекю. Член общества филаретов. По его 
показаниям общество было раскрыто, а сам он был отдан в солдаты по 
приказанию великого князя Константина Павловича 82, 109

Масловский — ротмистр, комендант комплекса зданий II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Величества канцелярии 347

Матвейчик Д. Ч. 12, 195, 240, 329
Медем Михаил Николаевич (1831–1902) — выпускник Александровского 

лицея (1850). Начинал службу во II Отделении Собственной Его Им пе-
ра торского Величества канцелярии (1850–1859). Действительный тайный 
советник (1900). Сенатор (1877). Внук М. А. Балугьянского 313

Меес Масси Амелия — певица, сопрано 341
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Мейер, фон, Леопольд (1816–1883) — пианист-виртуоз. В 1835–1840-х гг. га-
стролировал в России 341

Местр, де, Жозеф (1753–1831) —  граф; писатель, философ, теоретик полити-
ческого консерватизма. Посланник Сардинского королевства в Петербур-
ге (1803–1817) 262

Мещерские княжны — вероятно, золовки Е. Мещерской, урожденной Ка-
рам зиной, дочери Н. Карамзина и племянницы П. Вяземского, княжны 
София Ивановна и Мария Ивановна Мещерские 326

Миддлтон Генри (1770–1846) — посол Соединенных штатов Америки в Рос-
сии (1820–1830) 348

Мижуев, домовладелец 348
Миллер А. И. 154
Михалевич Ян (около 1796 — ?) — выпускник Виленского университета, кан-

дидат права и философии. Служил регистратором и экспедитором в кан-
целярии ректора университета. Член общества филаретов. После высыл-
ки в 1824–1826 гг. служил в канцелярии киевского военного губернатора 
Н. Н. Раевского, с 1826 г. — в Курске 136, 139, 140

Мицкевич Адам Бернард (1798–1855) — поэт 7–10, 30, 31, 34–38, 42–44, 50, 
53, 54, 58, 72, 82, 87–90, 92, 97, 101–104, 106, 108, 112, 113, 123, 129–133, 
141–146, 149, 151, 159, 173–178, 180, 182, 183, 185–188, 203, 207, 216–218, 
223, 225, 234, 235, 246, 250–253, 255, 259, 262, 263, 267–271, 273–276, 325, 
326, 336, 337, 341, 342, 351, 362–366, 411

Мицкевич Александр (Юлиан Александр; 1801–1871) — юрист. Профессор 
права Кременецкого лицея (1828–1832), университета Святого Владимира 
в Киеве (1835–1840), Харьковского университета (1840–1859). Брат Адама 
Мицкевича 218, 363, 364, 365

Мицкевич Владислав Юзеф (1838–1926) — издатель, переводчик, обществен-
ный и политический деятель. Сын Адама и Целины Мицкевичей, муж 
Марии Малевской. Биограф отца. Мемуарист 8, 11, 91, 144, 178–180, 217, 
218, 270, 337, 344, 345, 353, 354, 362, 365–368, 411

Мицкевич Казимир Ежи (1804–1839) — офицер российского флота, затем 
статский советник; брат А. Мицкевича 218

Мицкевич (урожденная Малевская) Мария (1834–1926) — дочь Ф. и Х. Ма-
левских, жена Владислава Мицкевича 11, 216, 217, 300, 301, 343, 345, 346, 
358, 359, 367, 380

Мицкевич Франтишек Бронислав (1796–1862) — брат Адама Мицкевича; 
уполномоченный на ведение фамильных имущественных дел (1824–1831). 
Участник восстания 1830–1831 гг. Мемуарист 218

Мицкевич (урожденная Шимановская) Целина (1812–1855) — дочь М. Ши-
мановской, жена А. Мицкевича с 22 июля 1834 г. 217, 225, 232, 234, 267, 
325–327, 341, 342, 344, 345, 362

Мишле Жюль (1798–1874) — историк, писатель. Профессор в Collège de 
France (1838–1853) 65

Моллесон Ян (старший) — кальвинистский пастор, директор гимназии в Кей-
данах
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Моллесон Ян (младший) (около 1806 — после 1840) — ученик гимназии 
в Кейданах, сын Я. Моллесона-старшего. По процессу филаретов был при-
говорен к смертной казни за надпись: «Великий князь Константин не уйдет 
от наших рук!», однако приговор был смягчен по указу Александра I. В ре-
зультате приговорен к пожизненной ссылке в Нерчинск. Выведен в поэме 
Мицкевича «Дзяды» под именем Роллисона. Одна из наиболее мифологи-
зированных фигур в процессе о тайных ученических обществах в Литве 112

Монари Франческо — оперный певец-тенор, гастролировал в Одессе в 1824–
1825 гг. 141

Монюшко (урожденная Мюллер) Александра — супруга (с июля 1840 г.) 
С. Мо нюшко 351, 352

Монюшко Станислав (1819–1872) — композитор, дирижер, музыкальный пе-
дагог 351, 352, 353

Моравский Станислав (1802–1853) — выпускник Виленского университета, 
доктор медицины (1823). Член общества филаретов. В 1829–1838 гг. жил 
в Петербурге, служил при Министерстве внутренних дел. Писатель, мему-
арист. Ближайших друг Ф. и Х. Малевских, крестный отец Ю. Малевского 
11, 98, 189, 210, 224, 259, 301, 342, 343, 351, 412, 413

Мордвинов Александр Николаевич (1792–1869) — статс-секретарь (1834), 
действительный тайный советник. Управляющий III Отделением Соб-
ственной Его Императорского Величества канцелярии (1831–1839). Сена-
тор (1846) 166

Мордвинов Николай Семенович (1754–1845) — граф (1834); адмирал (1801). 
Вице-президент Адмиралтейств-коллегии (1801–1802). Министр морских 
сил Российской империи (1802). Член Государственного совета (с 1810 г.), 
председатель Департамента государственной экономии Государственного 
совета (1810–1813, 1816–1818); председатель Департамента гражданских 
и духовных дел Государственного совета (1820–1840). Член Российской 
академии (1829). Председатель Вольного экономического общества (1823–
1840) 211

Мориц Фридерик — виленский книгоиздатель и книготорговец, после от-
ставки Ю. Завадского — университетский типограф 105

Моро Жан-Виктор (1763–1813) — дивизионный генерал Первой француз-
ской республики (1793), главнокомандующий Рейнской армии (1800–
1804). Из-за конфликта с Наполеоном Бонапартом был вынужден поки-
нуть Францию. В 1804–1813 гг. проживал в Соединенных Штатах Америки 
как частное лицо. В 1813 г. вернулся в Европу, поступил на русскую служ-
бу. Фельдмаршал русской армии (1813). Был смертельно ранен француз-
ским ядром во время обсуждения с Александром I диспозиции накануне 
битвы при Дрездене 286

Морозова Н. А. 12
Мосцицкий Х. 9, 19, 38, 71, 86, 87, 94, 105
Мохнацкий Мауриций (1803–1834) — литературный критик, участник и исто-

рик восстания 1830–1831 гг. Ведущий польский теоретик романтизма 258
Моцарт Вольфганг Амадей (1756–1791) — композитор 173
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Мрозинский Юзеф (1784–1839) — писатель, языковед. Бригадный генерал 
(1829). Участник восстания 1830–1831 гг., начальник главного штаба по-
встанческой армии (декабрь 1830 г. — февраль 1831 г.). После двухлетней 
высылки в Вологду вернулся к научной деятельности. Автор монографии 
«Pierwsze zasady gramatyki języka polskiego» 271

Мур Томас (1779–1852) — поэт, близкий друг и один из первых биографов 
Байрона 221

Муравьев (Муравьев-Виленский) Михаил Николаевич (1796–1886) — граф 
(1861), генерал от инфантерии (1856). Виленский, гродненский и мин-
ский генерал-губернатор (1863–1865), руководитель карательной экспе-
диции во время восстания 1863–1864 гг. на территории управляемых им 
губерний 372

Мусорин А. Ю. 12

Муха Б. 364, 365

Мюллер Мария — теща С. Монюшко 351

Мякишев В. 332, 335

Мяновский Миколай (1780–1843) — профессор кафедры акушерства Вилен-
ского университета (1817–1832), затем руководил клиникой при Медико-
хирургической академии в Вильне (до 1842 г.) 52

Наполеон I Бонапарт (1769–1821) — император французов (1804–1814; март — 
июнь 1815) 15, 201, 310, 353

Наполеон III (1808–1873) — президент Франции (1848–1852), император 
французов (1852–1870). Племянник Наполеона I 366, 367

Нарбут Теодор Матеуш (1784–1864) — военный инженер, архитектор, исто-
рик, археолог 296, 330, 412

Немцевич Юлиан Урсын (1758–1841) — поэт, историк, политик. Во время 
восстания 1794 г. был секретарем и адъютантом А. Т. Костюшко. Секретарь 
Сената Царства Польского (1815–1831). С 1831 г. в эмиграции 106, 107, 
148, 149, 181, 218, 221, 271

Немчевский Захарияш (1766–1820) — математик, лингвист. Профессор выс-
шей математики и механики Виленского университета (1809–1820), декан 
физико-математического отделения (с 1817 г.). Цензор (1810–1817). Член 
Парижского гальванического общества (1806) 52

Неруда сестры — дочери чешского музыкального педагога Йозефа Неруды, 
пианистка Амалия и виолончелистка-виртуоз Вилма (Вильгельмина; в за-
му жест ве Норман-Неруда; 1838–1911); в 1849 г. гастролировали в Рос -
сии 340

Нессельроде Карл Васильевич (1789–1862) — граф. Дипломат, министр 
иностранных дел (1822–1856), канцлер Российской империи (1844–1862) 
170, 248

Нестеренко А. А. 12
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Нечаев Степан Дмитриевич (1792–1860) — член тайных декабристских об-
ществ; действительный тайный советник (1856). Обер-прокурор Свя тей-
шего Синода (1833–1836). Сенатор (1838–1857) 411

Нибур Бартольд Георг (1776–1831) — историк. Почетный член Петербург-
ской академии наук (1826) 176

Николай I (1796–1855) — император всероссийский (с декабря 1825 г.) 29, 30, 
46, 62, 69, 70, 83, 155, 158, 171, 174, 175, 188, 189, 196, 197, 199, 200, 209–212, 
214, 215, 226, 228–231, 242, 249, 255, 265, 277, 284–287, 294, 307–309, 311, 
313–317, 319, 320, 322, 327, 332, 336–338, 343, 347, 353, 354, 363, 375

Николай Александрович (1843–1865) — старший сын Александра II, на-
следник цесаревич (с февраля / марта по новому стилю 1855 г.) и великий 
князь 370

Николай Николаевич (старший) (1831–1891) — великий князь; третий сын 
Николая I и Александры Федоровны. Генерал-фельдмаршал (1878) 231

Никон (Рклицкий) 356
Нимзе Михаэль (? — после 1836) — таможенный чиновник в Риге, автор до-

носа на М. Малиновского 249
Нишковский Ян Фридерик (1774–1816) — хирург. Доктор медицины и хи-

рургии (1799). Главный хирург виленского военного госпиталя (1807). 
Профессор теоретической и практической хирургии Виленского универ-
ситета (1812) 52

Новак А. 116, 154, 220, 268, 287
Новак И. 219
Новицкий — ксендз петербургской католической епархии святой Екатери-

ны 357
Новицкий Зыгмунт — надзиратель Виленского университета 24
Новицкий Наполеон (1800–1870) — выпускник физико-математическо-

го отделения Виленского университета (1820), член общества филаре-
тов. Участник восстания 1830–1831 гг. Занимался производством сахара. 
В 1839 г. как участник конспирации Ш. Конарского был выслан в То-
больск, а затем в Нерчинск, где со временем дослужился до должности ди-
рек тора золотого прииска. После амнистии 1857 г. вернулся в Литву 98

Новосильцов Николай Николаевич (1761–1838) — граф (1833). Член Не-
глас ного комитета (1801–1807). Президент Академии наук, попечитель 
Санкт-Петербургского учебного округа (1803–1810). Вице-президент Вре-
менного совета, управляющего Герцогством Варшавским (1813–1815). Ко-
миссар при правительстве Царства Польского (1815–1831). Попечитель 
Виленского учебного округа (1824–1831). Сенатор (1821). Действительный 
тайный советник (1823). Председатель Комитета Министров (1832–1838). 
Председатель Государственного совета (1834–1838) 17, 20, 35, 39–41, 46, 
81–84, 87, 105–125, 128, 142, 151, 152, 159, 165, 166, 174, 240–245, 251, 255

Новосильцов Николай Петрович (1789–1856) — товарищ министра внутрен-
них дел; сенатор 229
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Обер Даниэль-Франсуа-Обри (1782–1871) — композитор. Член француз-
ской Академии изящных искусств (1829). Автор опер «Немая из Портичи» 
(1828) и «Фра-Дьяволо» (1829) 338

Огарев Николай Платонович (1813–1877) — поэт, общественный деятель. 
Ближайший друг А. Герцена. С 1856 г. в эмиграции 374, 375

Огинский Франтишек Ксаверий (1801–1837) — авантюрист, композитор-ди-
летант. Сын композитора и политика М. Кл. Огинского 27, 37, 38, 39

Одоевский Владимир Федорович (1804–1869) — князь. Писатель, музыкаль-
ный критик. Камергер (1836), сенатор (1861) 323

Одымальский Валентий (около 1620 — 1680) — ксендз, поэт. Автор панегири-
ков, посвященных гетману А. Конецпольскому и его сражениям с казака-
ми и шведами 42

Одынец Антоний Эдвард (1804–1885) — поэт, переводчик. Учился на факуль-
тете права Виленского университета (1820–1823). Член общества филаре-
тов. Мемуарист 144, 173, 220, 267, 271

Олдаковский Игнатий — юрист; с 1819 г. преподавал в Виленском универси-
тете естественное и политическое право 55

Оленин Алексей Николаевич (1763–1843) — историк, археолог, художник. 
Государственный секретарь (1814–1827), член Государственного совета 
(1827–1841). Член Российской академии (1786), почетный член Петер-
бургской академии наук (1809), президент Петербургской академии худо-
жеств (с 1817 г.). Директор Императорской публичной библиотеки (1811–
1843) 174, 175

Оленина А. А. — см. Андро де Ланжерон (урожденная Оленина) А. А.
Олешкевич (урожденная Анджеевская) Каролина — жена (с 1806 г.) Ю. Олеш-

кевича 260
Олешкевич Юзеф (1777–1830) — художник, мыслитель-мистик. С 1810 г. 

проживал в Петербурге. Академик живописи (1812). Руководитель масон-
ской ложи «Белый Орел» (с 1822 г.) 221, 258–261, 267

Олешкевич Ян — жмудский шляхтич, отец Ю. Олешкевича 260
Ольдекоп Евстафий Иванович (1787–1845) — писатель, переводчик. Цензор 

(1822–1840). Служил в Министерстве внутренних дел (с 1843 г.) 170
Онацевич Игнатий Симонович (Жегота; 1740–1845) — историк, адъюнкт 

кафедры истории и статистики Виленского университета (1818–1821), 
пре подавал всеобщую историю, читал курс русской статистики и дипло-
матики, в 1827 г. был избран профессором, но усилиями В. В. Пеликана 
и Н. Н. Но восильцева был удален из университета и отправлен под надзор 
полиции в имение брата, позднее жил и работал в Петербурге 19, 116

Опочинин Федор Петрович (1779–1852) — адъютант великого князя Кон-
стантина Павловича (1800–1809). Директор Департамента разных пода-
тей и сборов (1813–1819). Действительный тайный советник (1838). Член 
Государственного совета (1846) 29

Ордынский Леонард Викентьевич (1799–1852) — переводчик. Закончил фи-
зико-математическое отделение Виленского университета, магистр фило-
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софии (1820 или 1821). Публиковал переводы работ И. Даниловича в жур-
нале Ф. Булгарина «Северный Архив» (1826). В 1833–1837 гг. участвовал 
в редактировании переводных с польского языка текстов Свода зако-
нов западных губерний, после чего служил во II Отделении Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии в качестве помощника стар-
шего чиновника. Умер в чине действительного статского советника 193, 
306–308, 311

Орлицкий Доминик (около 1803 — ?) — уроженец Речицкого повета Минской 
губернии, юнкер первой конной артиллерийской роты; учился на литера-
турном отделении Виленского университета. Член общества филаретов 210

Орлов Алексей Федорович (1787–1862) — граф, генерал от кавалерии (1833), 
главноуправляющий III Отделением Собственной Его Императорского 
Ве личества канцелярии, шеф корпуса жандармов (1844–1856) 231, 325, 326

Орлов Михаил Федорович (1788–1842) — генерал-майор (1814). Принимал ка-
питуляцию Парижа в 1814 г. Командующий 16-й пехотной дивизией (1820–
1823). Член литературного общества «Арзамас»; руководитель кишиневской 
управы преддекабристского общества «Союз Благоденствия» 41

Оссолинский Юзеф Каэтан Петр Максимилиан (1748–1826) — граф; исто-
рик, литературовед, писатель, библиофил. Основатель Национального 
фонда имени Оссолинских (1817) — крупнейшей польской библиотеки, 
су ществующей поныне 271

Островский Петр (1791–1846) — педагог, переводчик. Закончил Педа гоги че-
ский институт в Петербурге (1811–1815). Преподавал русский язык в ви-
ленской гимназии (1815–1823), служил помощником директора той же 
гим назии (1823–1829). Обратил внимание начальства на выходку М. Пля-
тера, прославлявшего конституцию 3 мая. Автор многих учебников на 
польском языке. С 1830 г. директор гимназии в Динабурге (ныне Даугав-
пилс) 112

Островский Теодор (1750–1802) — монах ордена пиаров; юрист, автор работ 
по гражданскому праву 304

Острогский (Острожский) Константин Иванович (около 1460 — 1530) — 
князь. Воевода трокский (1522), каштелян виленский (1511). Великий гет-
ман литовский (1497) 194

Павленко С. 336
Падура Томаш (1801–1871) — поэт. Выпускник Кременецкого лицея; аресто-

вывался по делу о тайных обществах учащихся Виленского учебного окру-
га. Участник восстания 1830–1831 гг., после двухлетнего заключения осво-
божден. Переводил поэзию А. Мицкевича на украинский язык 145

Панин Виктор Никитич (1801–1874) — граф. Действительный тайный со-
ветник (1856). Министр юстиции (1841–1862). Главноуправляющий II От-
делением Собственной Его Императорского Величества канцелярии 
(1864–1867) 295

Папиний Публий Стаций (40-е — около 96) — поэт, автор поэмы «Фиваи-
да» 64
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Парчевский Александр, сотрудник газеты «Тыгодник Петерсбурский» 253, 266
Паскевич Иван Федорович (1782–1856) — граф эриванский (1828), светлейший 

князь варшавский (1831). Генерал-адъютант (1824), генерал-фельдмар шал 
(1829). Наместник Царства Польского (1832–1856) 285, 316, 326, 336

Пац Людвик Михал (1778–1835) — бригадный генерал французской армии, 
дивизионный генерал Герцогства Варшавского (1812), адъютант На по-
леона I. Сенатор-воевода Царства Польского, член Временного правитель-
ства Царства Польского в 1831 г. После поражения восстания эмигриро-
вал. Коллекционер 129

Пеликан Венцеслав (Вацлав Вацлавович; 1790–1873) — хирург, профессор 
(с 1816 г.) и ректор (фактически с октября 1824 г., значась заместителем 
отставленного Ю. Твардовского; формально в 1826–1831 гг.) Виленского 
университета. С 1826 г. утвержден в должности ректора Виленского уни-
верситета пожизненно. После закрытия университета в 1832 г. главный 
врач Московского военного госпиталя, директор Медицинского депар-
тамента Военного министерства, затем президент Медицинского совета 
Российской империи 20, 159

Перовский Василий Алексеевич (1795–1857) — граф (1855). Генерал-адъютант 
(1829), генерал от кавалерии (1843). Оренбургский военный губернатор 
(1833–1842). Член Государственного совета (с 1845 г.). Генерал-губернатор 
Оренбургской и Самарской губерний (1851–1857) 275, 284

Петрашкевич Онуфрий (1783–1863) — поэт, библиотекарь. Закончил Вар-
шавский университет (1820–1821) со степенью магистра философии. Член 
общества филоматов, его архивариус. По приговору Следственной комис-
сии выслан в Москву, служил помощником библиотекаря Московского 
университета. За участие в «сунгуровском кружке» был арестован в 1831 г. 
за попытку организации побега группы офицеров-поляков для участия 
в восстании. Отбывал ссылку в Тобольске (1832–1860). Был создателем 
польской библиотеки для ссыльных поляков. Умер в Вильне 9, 10, 23, 30, 
31, 36, 50, 51, 53, 66, 89, 97, 101, 102, 105, 129, 151, 183, 186, 191, 257, 268, 270 

Петрашкевич Юзеф (1801–1871) — брат О. Петрашкевича 89
Пётр I (1672–1725) — царь и великий князь всея Руси (с апреля / мая по ново-

му стилю 1682 г.), император всероссийский (с октября / ноября по новому 
стилю 1721 г.) 160

Пигонь С. 88, 144, 218
Пиотровский Альбин (1807–1876) — сотрудник газеты «Tygodnik Petersburski» 

246, 247
Писарев Александр Александрович (1780, по другим сведениям, 1781 или 

1782 — 1848) — военный, литератор. Генерал-лейтенант (1840). Прези-
дент Московского общества любителей истории и древностей российских 
(1823). Попечитель Московского учебного округа (1824–1829). Тайный 
советник (1829), сенатор (1829). Варшавский военный губернатор (1840–
1845) 23, 121

Плисов Моисей Гордеевич (1783–1853) — юрист, экономист. Профессор 
Педагогического института (1817). Профессор политической экономии 
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Петербургского университета (1820–1822), откуда уволен по распоряже-
нию попечителя Петербургского учебного округа Д. Рунича. Старший чи-
новник II Отделения Собственной Его Императорского Величества кан-
целярии (1828–1833). Директор Департамента дел духовных иностранно-
го вероисповедания МВД (1840–1841). Тайный советник (1852), сенатор 
(1852) 199, 201, 349

Плятер Михал (1807–1835) — виленский гимназист, племянник предводите-
ля дворянства Виленской губернии графа Т. Плятера 81

Подгорский-Околув Л. 144
Полевой Ксенофонт Алексеевич (1801–1867) — журналист, критик, книгоиз-

датель, переводчик. Брат Н. Полевого. Мемуарист 176, 179
Полевой Николай Алексеевич (1796–1846) — писатель, журналист, критик, 

историк. Издатель и редактор журнала «Московский Телеграф» (1825–
1834) 173, 176–179, 182, 246

Полиевктов — судебный пристав 380
Политковский Александр Гаврилович (?–1853) — тайный советник (1851). 

Правитель дел (с 1835 г.), директор канцелярии Комитета, высочайше уч-
режденного в 18-й день августа 1814 г., занимавшегося вопросами под-
держки военных инвалидов. Растратил подведомственные ему суммы свы-
ше миллиона рублей. Посмертно распоряжением императора был лишен 
наград 337

Полторацкий Сергей Дмитриевич (1803–1884) — библиограф, библиофил. 
Сотрудничал в журнале «Московский Телеграф» (1826–1828) 180

Поль Винценты (1807–1872) — поэт, мемуарист 412
Полюшинский Эразм (? — после 1832) — соучредитель общества филоматов, 

вице-президент и казначей общества. Был студентом медицинского отде-
ления Виленского университета. В 1821 г. была попытка отчислить его по 
настоянию профессора Ю. Франка по причине систематического пьян-
ства, однако медицинское образование он получил 31

Попкова Н. А. 177
Попруженко И. Г. 35
Потемкин Григорий Александрович (1739–1791) — светлейший князь таври-

ческий (1776), фельдмаршал (1884). Фаворит, тайный морганатический су-
пруг Екатерины II (с 1775 г.) 69, 154

Потоцкий Ян (1761–1815) — граф. Писатель, путешественник 116, 268
Почобут-Одляницкий Мартин (1728–1810) — математик, астроном. Ректор 

Главной школы литовской (1780–1799) 19
Пржецлавский Осип Антонович — см. Пшецлавский Юзеф Эманюэль
Прокоп Я. 276
Проскурина В. Ю. 69
Пруссак М. 12
Прушинская — приятельница Х. Малевской, возможно — жена П. Пру шин-

ского 343
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Прушинский Постумий (около 1790 — 1846) — секретарь-адъюнкт в канцеля-
рии министра — статс-секретаря Царства Польского 226

Пузынина (урожденная Гюнтер) Габриэла (1815–1869) — графиня. Поэт, ме-
муарист 49

Пулокас А. 12

Пусловский Вандалин (1814–1884) — граф, археолог-любитель, коллекцио-
нер, библиофил 330

Путкаммер (урожденная Верещако) Мария (1799–1863) — графиня (с 1821 г.). 
Двоюродная сестра И. Домейко. Первая возлюбленная А. Мицкевича 50

Пушкин Александр Сергеевич (1799–1837) — поэт 8, 25, 77, 116, 174, 175, 180, 
181, 199, 222, 366, 373, 374, 376, 411

Пущин Иван Иванович (1798–1859) — выпускник Царскосельского лицея 
(1817). Служил в лейб-гвардии конной артиллерии (1817–1823). Судья мо-
сковского надворного суда (1823–1825). Декабрист. Мемуарист 199

Пшецишевский Каэтан (около 1800 — 1823) — студент физико-математи-
ческого отделения Виленского университета. Член общества филаретов. 
Застрелился, находясь в имении родителей и опасаясь ареста Следственной 
комиссией 98

Пшецлавская (в первом браке Хвостова) Елизавета Федоровна (Елизавета 
Флорентина) — жена Ю. Э. Пшецлавского 264

Пшецлавский Антоний (?–1814) — отец Ю. Э. Пшецлавского 255

Пшецлавский Юзеф Эманюэль (1799–1879) — журналист, переводчик; со-
ученик А. Мицкевича по физико-математическому отделению Виленского 
университета, магистр философии (1817). С 1824 г. на государственной 
службе в Петербурге; служил в Министерстве внутренних дел (1824–1829), 
в комиссии о построении Исаакиевского собора (1829–1832). Редактор 
газеты «Tygodnik Petersburski» (1830–1858). Главный переводчик (1833–
1839), затем правитель (1839–1842) и директор (1842–1862) канцелярии 
Комиссии для ревизии и составления законов Царства Польского. Член 
Главного управления цензуры от Царства Польского, затем член Совета 
министра внутренних дел по цензуре (1853–1865). Тайный советник (1858). 
Мемуарист 149, 187, 188, 193, 194, 197, 246, 251, 253–258, 263, 264, 265, 266, 
275, 276, 337

Пясецкий Мариан (1796 — после 1840) — юрист. Студент юридического от-
деления Виленского университета (1819–1821); член общества филаре тов. 
В 1821–1823 гг. совершил путешествие в Варшаву, а затем в Германию с це-
лью усовершенствования в правоведения за счет фондов Кременецкого 
лицея. После освобождения из-под ареста, которому был подвергнут 
в 1824 г. решением Следственной комиссии, организовывал совместно 
с О. Петрашкевичем материальную помощь для высланных товарищей. 
В 1825 г. вновь был арестован. С 1827 г. служил в Петербурге в структурах 
Министерства внутренних дел; одновременно выступал ходатаем по делам 
в петербургских судах, в том числе от имени ссыльных. В 1840 г. вернулся 
в Вильну 56, 60, 64, 74–76, 97, 108, 133, 146, 210, 267



 Именной указатель 449

Радзивилл Антоний Генрик (1775–1832) — князь. Князь-наместник Герцог-
ства Познанского (1815–1831). Композитор 64

Радзивилл Ежи (1556–1600) — князь. Коадъютор (1574–1581), затем епископ 
Виленский (1581–1583) и Краковский (с 1591 г.). Кардинал (1584) 129

Радзюк А. 330
Расин Жан (1639–1699) — поэт, драматург 340
Рашель Элиза Феликс (1821–1858) — актриса. В 1853–1854 гг. гастролировала 

в России 339
Рдултовский Константин — чиновник канцелярии статс-секретаря Царства 

Польского; переводчик «Витязя в тигровой шкуре» на польский язык 282
Рейтблат А. И. 12, 208, 256
Рейтерн Михаил Христофорович (1820–1890) — граф (1890); статс-секретарь, 

министр финансов (1862–1878), председатель Комитета Министров (1881–
1886) Российской империи 377

Реман Осип Осипович (1797–1831) — лейб-медик императорского двора. Ге-
нерал — штаб-доктор гражданской части (с 1821 г.). Действительный стат-
ский советник 230

Ренье, де, Кристина — крестная мать Ф. Малевского 13
Ржевусский Адам Вавжинец (1760–1826) — граф; политик, публицист. Депу-

тат сейма (1782–1789). Отец Г. Ржевусского, К. Собаньской и Е. Ганской 
(Бальзак) 258

Ржевусский Генрик (1791–1866) — граф; писатель, публицист. Частый гость 
салона М. Шимановской; друг А. Мицкевича. Один из ведущих авторов га-
зеты «Tygodnik Petersburski». Редактор газеты «Dziennik Warszawski» (1851–
1854). Чиновник для особых поручений при наместнике Царства Поль-
ского (1850–1858) 116, 194, 220, 334, 335

Ридигер Федор Васильевич (1783–1856) — граф (1847), генерал от кавалерии 
(1831), генерал-адъютант; исправляющий должность наместника Царства 
Польского (1853–1855) 325

Римский-Корсаков Александр Михайлович (1753–1840) — генерал от инфан-
терии. Литовский военный губернатор (1806–1809; 1812–1830) 73, 74, 75, 
79

Риттер Карл (1779–1859) — географ, профессор кафедры географии Бер-
линского университета (с 1820 г.). Почетный член Санкт-Петербургской 
академии наук (1835) 126

Родзевич — управляющий виленскими театрами 338
Родухин — казачий офицер 94
Розенкампф Густав Андреевич (1764–1832) — барон (1817). Юрист. Главный 

секретарь и первый референдарий (1803–1808), начальник гражданского 
отделения Комиссии составления законов (1808–1822). Издатель и редак-
тор «Журнала законодательства» (1817–1819) 196

Рощина Т. И. 12
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Рубини Джованни Батиста (1794–1854) — оперный певец (тенор). В 1844 г. 
гастролировал в России вместе с А. Тамбурини и П. Гарсиа Виардо 340

Рудницкая Е. Л. 374, 375
Ружицкая И. В. 327, 373
Рукевич Михал (1794? — 1841) — военный. Участник боевых действий 1812–

1814 гг. в составе французской армии. Закончил Виленский университет со 
степенью кандидата права (1820). Член общества филоматов, активный сто-
ронник работы с учащейся молодежью. Следственной комиссией освобож-
ден без наказания. В 1825 г. вместе с группой офицеров батальона пионеров 
создал «Общество военных друзей», члены которого отказались приносить 
присягу Николаю I. Был осужден на десять лет каторги; в 1833 г. был осво-
божден и выслан на поселение в Иркутскую губернию 45, 46, 125, 145

Румянцев Николай Петрович (1754–1826) — граф; действительный тайный 
советник (1796). Министр коммерции (1802–1810), министр иностранных 
дел (1808–1814). Государственный канцлер (1809–1813). Почетный член 
Российской академии (1819). Создатель неформального кружка археогра-
фов и историков, известного как «румянцевский кружок» (1813–1826), за-
нимавшегося поиском и приобретением древних российских рукописей, 
книг и иных артефактов 131

Рунич Дмитрий Павлович (1776 или 1778 — 1860) — член Главного правления 
училищ при Министерстве просвещения (1819–1826), исполняющий долж-
ность попечителя, попечитель (с 1824 г.) Санкт-Петербургского университе-
та (1821–1826). Действительный статский советник (1816). В течение 10 лет 
после отставки находился под судом. Переводчик, мемуарист 199

Русецкий Канутий (1800–1860) — художник, педагог. Учился в Виленском 
университете, на отделении физико-математических наук, закончил его со 
степенью кандидата (1819), после чего поступил на отделение изящных ис-
кусств. В 1821–1831 гг. совершил путешествие за границу, вначале за счет 
университета, затем на средства отца 75, 76, 77

Русецкий Ян (? — после 1835) — виленский судья гродский, отец К. Русецкого 
75, 76

Рылеев Кондратий Федорович (1795–1826) — поэт. Один из пятерых казнен-
ных руководителей декабристских обществ 174

Рыхлинский — соискатель должности помощника метриканта, губернский 
секретарь 296

Савиньи, фон, Фридрих Карл (1779–1861) — юрист, историк. Профессор 
(1810–1842), ректор (1812–1822) Берлинского университета 62–64, 126, 
201, 311, 317, 318, 327

Садовская (урожденная Потоцкая) Франтишка (около 1750 — ?) — жена 
С. К. По тоцкого 280

Садовский Станислав Костка — староста ропчицкий (рабчицкий) (с 1768 г.), 
маршалок Барской конфедерации 280

Сальман М. Г. 12



 Именной указатель 451

Санглен, де, Яков Иванович (1776 — 1864 или 1868) — начальник Особенной 
канцелярии Министерства полиции (1812–1819). Публицист, мемуарист 
89–91

Сарториус Георг Фридрих (1765–1828) — барон фон Вальтерсгаузен (1827). 
Историк. Профессор Геттингенского университета (1802) 127

Сафрански Р. 93
Свербеев Дмитрий Николаевич (1799–1874) — дипломат. Записан в службу 

в канцелярии московского генерал-губернатора (1810–1814). Обучался 
в Мос ковском университете (1814–1817). В 1823–1827 гг. — на различных 
дипломатических должностях. Главный смотритель комиссии печатных 
грамот и договоров (1829–1833). Мемуарист 147, 198, 326

Свирко С. 10, 144, 270, 274
Семыкина Г. Г. 12
Сен-Пьер, де, Жак-Анри Бернарден (1737–1814) — писатель, политический 

мыслитель, путешественник. Член Французской академии (с 1803 г.) 82
Сенковский Осип Иванович (Юзеф Юлиан; 1800–1858) — писатель, журна-

лист, востоковед. В ходе обучения в Виленском университете прослушал 
курсы филологического, морально-политического и физико-математиче-
ского отделений, однако формально университет не закончил. Член лите-
ратурного общества шубравцев. С целью занятия в университете кафедры 
востоковедения совершил путешествие по Сирии, Турции и Египту (1820–
1821) за счет собранных по инициативе К. Контрыма денег. В 1821 г. пере-
водчик в Иностранной коллегии в Петербурге. Профессор Петербургского 
университета (1822–1847). Член-корреспондент Петербургской академии 
наук (1828). Цензор (1828–1833).  Редактор ежемесячного журнала «Биб-
лиотека для чтения» (1834–1847) 167, 184, 185, 250, 265

Сентин (Бонифас Жозеф-Ксавье; 1798–1865) — писатель, автор популярных 
романов и водевилей 187, 215

Сербинович Константин Степанович (1797–1874) — переводчик, цензор. 
Выпускник Полоцкой иезуитской академии (1812–1817). Цензор Главного 
цензурного комитета (1826–1830); член Главного управления цензуры от 
духовного ведомства (1850–1857). Почетный член Петербургской акаде-
мии наук (1841). Редактор «Журнала Министерства народного просве-
щения» (1833–1856). Директор канцелярии обер-прокурора Святейшего 
Синода (1836–1853). Первый переводчик Адама Мицкевича на русский 
язык. Мемуарист 167, 252, 253, 366

Сигизмунд I Старый (1467–1548) — великий князь литовский (с октября 
1506 г.), король польский (с декабря 1506 г.) 194, 331

Сигизмунд III (1566–1632) — король польский и великий князь литовский 
(с декабря 1587) 181

Скабичевский Александр Михайлович (1838–1911) — литературный критик, 
выпускник историко-филологического факультета Петербургского уни-
верситета. Мемуарист 368, 369

Скарбек Фридерик Флориан (1792–1866) — граф. Экономист, писатель, 
историк. Доктор философии (1829). Профессор политической экономии 
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Варшавского университета (1818–1829). Тайный советник (1847). Ме муа-
рист 271

Скриб Эжен Огюст (1791–1861) — драматург, автор многочисленных пьес 
и оперных либретто. Член Французской академии (1834) 338

Славинский Петр (1795–1881) — астроном. Выпускник Виленского универ-
ситета, кандидат (1812) и магистр философии (1815). Доктор астрономии 
(1817). В 1819–1822 гг. совершил путешествие Германию и Англию с целью 
усовершенствования образования. Адъюнкт (с 1823 г.), затем профессор 
(1825–1832) астрономии Виленского университета. Директор Виленской 
обсерватории Петербургской академии наук (1832–1843). С 1843 г. в от-
ставке 98

Слежиновский — член общества филаретов 98
Слёнин Иван Васильевич (1789–1836) — книгоиздатель и книготорговец 271
Сливовская В. 10, 219
Слизень Оттон (1806–1887) — член общества филаретов. Учился в Полоцкой 

иезуитской академии (1814–1820), затем в Виленском университете (1820–
1823). В 1825 г. поступил в варшавскую школу подхоружих. Участник вос-
стания 1830–1831 гг. Мемуарист 71

Смуглевич Франтишек (1745–1807) — художник, педагог. Основатель кафе-
дры живописи и рисунка в Главной виленской школе 260

Снытко Т. Г. 369, 371, 372
Снядецкий Анджей (1768–1838) — биолог, химик, публицист. Профессор 

химии Виленского университета (1803–1832). Основатель литературного 
общества шубравцев. Брат Я. Снядецкого, тесть М. Балинского 27, 66, 81

Снядецкий Ян Хризостом Владислав (1756–1830) — математик, астроном, 
географ. Доктор философии (1775). Профессор математики Краковского 
Ягеллонского университета (1776–1778). Профессор высшей математики 
и астрономии Главной школы коронной (1782–1803). Ректор Виленского 
университета (1807–1815) 14, 15, 20, 27, 66, 81, 271

Собаньская (урожденная Ржевусская) Каролина Розалия Текла (1793 или 
1795 — 1885) — графиня; авантюристка. Сестра писателя Г. Жевусского 
и Э. Ганской (во втором браке Бальзак) 135

Соболевский Людвик (1791–1830) — филолог, библиограф. Выпускник 
Виленского университета, магистр философии (1811). Любимый ученик 
профессора Э. Г. Гроддека. Член литературного общества шубравцев. 
Адъюнкт Виленского университета (с 1821 г.), префект университетской 
библиотеки (с 1826 г.). Страдал психической болезнью 75, 76

Соболевский Сергей Александрович (1803–1870) — библиограф, библиофил. 
Известный эпиграмматист. Друг А. Мицкевича и А. Пушкина 180

Соболевский Ян (1799–1829) — выпускник физико-математического отделе-
ния Виленского университета, кандидат философии (1817). Член общества 
филоматов. Согласно приговору Следственной комиссии был выслан во 
внутренние губернии империи. В 1825 г. как офицер корпуса инженеров 
путей сообщения был направлен на службу в Олонецкую губернию. Погиб 
в Архангельске в результате несчастного случая 88, 97
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Солоницын Василий Андреевич — статский советник, директор Общей кан-
целярии министра юстиции 208

Солтан Адам Людвик Михал (1792–1863) — граф. Подполковник (1817). 
Активный деятель масонского общества. Член Патриотического общества, 
арестовывался по делу декабристов (1826). Активный участник восстания 
1830–1831 гг.; с 1832 г. в эмиграции 255

Сосновский Леопольд (1802–1834) — член общества филаретов. Чиновник 
Межевого департамента Сената 210

Сперанская Н. М. 12
Сперанский Михаил Михайлович (1772–1839) — граф (1839). Выпускник 

Александро-Невской семинарии (1792). Герольд (1798–1800), секретарь 
(1800) ордена святого Андрея Первозванного. Статс-секретарь (1801). То-
варищ министра юстиции (1808). Государственный секретарь (1810–1812). 
С 1812 г. в ссылке в Перми (1812–1814), затем в своем новгородском име-
нии (1814–1816). Пензенский гражданский губернатор (1816–1819), си-
бирский генерал-губернатор (1819–1823). Управляющий Комиссией со-
ставления законов (1821–1825). Главноуправляющий II Отделением Соб-
ст вен ной Его Императорского Величества канцелярии (1826–1839). Дей-
ст вительный тайный советник (1827) 147, 164, 169, 171, 184–186, 195–201, 
204, 207–209, 211, 212, 214, 215, 226, 231, 300, 303, 306–308, 310, 311, 315–
319, 323, 329, 330, 373

Спонтини Гаспаро Луиджи (1774–1851) — композитор. Член Прусской (1833) 
и Парижской (1839) академий искусств

Станевич — соискатель должности помощника метриканта, титулярный со-
ветник 296

Станислав I Лещинский (1677–1766) — король польский (1704–1709; 1733–
1734). Последний герцог лотарингский (1737–1766) 278

Станислав Август Понятовский (1732–1798) — король польский (с февраля 
1764 г.; отрекся от престола 25 ноября 1795 г., в 31-ю годовщину своей ко-
ронации) 193, 238, 281, 286

Столль — посетитель салона Шимановских 226
Страшевич — см. Страшевский О.
Страшевская М. 263
Страшевский Осип — учащийся Виленского университета 75
Строганов Павел Александрович (1774–1817) — граф. Тайный советник 

(1802), сенатор (1802–1807). Генерал-лейтенант (1812). Генерал-адъютант 
(1811). Член Негласного комитета (1801–1803) 35

Стройновский Иероним Бенедикт (1752–1815) — юрист, экономист. Доктор 
теологии и доктор канонического и гражданского права (1782). Ректор 
Виленского университета (1803–1806). Епископ Виленский (с 1808 г.). 
Крестный отец Ф. Малевского 13

Стубелевич Стефан (1762–1814) — физик. Доктор философии и свободных 
искусств (1790). С 1797 г. адъюнкт Главной виленской школы (позже Ви-
ленского университета). В 1802–1804 гг. совершил путешествие за границу 
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с целью усовершенствования; был принят в члены Парижского гальвани-
ческого общества. С 1805 г. профессор Виленского университета 52

Стурдза Александр Скарлатович (1791–1854) — писатель, дипломат, религи-
озный мыслитель. Член ученого комитета Министерства народного про-
свещения (с 1818 г.). Автор записки для участников Аахенского конгресса 
«Mémoire sur l’état actuel de l’Allemagne» (1818) 69

Субачюс Г. 12
Суворов Александр Аркадьевич (1804–1882) — генерал-адъютант (1846), ге-

нерал от инфантерии (1859). Член Государственного совета (с 1861 г.). 
Санкт-петербургский военный генерал-губернатор (1861–1866). Внук 
Алекс. В. Суворова 215, 316

Суворов Александр Васильевич (1730–1800) — граф рымникский (1789), 
князь италийский (1799). Фельдмаршал (1794), генералиссимус россий-
ской армии (1799) 180, 215

Судольский З. 10, 11, 233, 263, 265, 269, 291, 337, 353, 354, 363, 365
Сузин Адам (1800–1879) — магистр философии Виленского университета (1823). 

Член общества филоматов. Решением Следственной комиссии был осужден 
на шестимесячное пребывание в крепости, которое отбыл в Кизиле, а затем 
на поселение в Сибири. Служил чиновником в Оренбурге; был гувернером 
сыновей коменданта оренбургской крепости. Переводил книгу Ж. де Сталь 
«О Германии». В 1832 г. по просьбе губернатора П. П. Сухтелена был удостоен 
14-го класса государственного служащего. В 1833 г. был арестован по подозре-
нию в участии в заговоре, однако оправдан. В 1835 г. по просьбе губернатора 
В. А. Перовского получил отпуск, а в 1837 г. — разрешение остаться на роди-
не в Кобринском повете. Арестовывался в 1839 г. по подозрению в участии 
в конспирации Ш. Конарского; был осужден военным судом на надзор поли-
ции. Служил администратором имений князя Л. Витгенштейна (1842 — после 
1863) Умер в Варшаве 58, 89, 124, 125, 133, 270, 272–275, 296

Сумароков Александр Петрович (1717–1777) — поэт, драматург, теоретик ли-
тературы 180

Сунгуров Николай Петрович (1805–?) — авантюрист, создатель тайного сту-
денческого кружка в Москве (1831) 89

Сухецкий Бруно (1799–?) — один из шести основателей общества филома-
тов. Исключен из общества за неучастие в его деятельности. Выпускник 
Виленского университета. Учитель польского языка в виленской пове-
товой школе (1823–1840); профессор дворянского института (с 1840 г.). 
Коллежский секретарь (1829) 31

Суходольский Райнольд (1804–1831) — поэт. Учащийся Свислочской гимна-
зии, член тайного общества зорян. Участник восстания 1830–1831 гг. 106

Сухтелен Павел Петрович (1788–1833) — граф (1822). Генерал-адъютант 
(1828), генерал-лейтенант (1826). Оренбургский военный губернатор и ко-
ман дир отдельного оренбургского корпуса (1830–1833) 274

Сцевола Гай Муций — легендарный римский герой, юноша-патриций, сжег-
ший руку, чтобы доказать врагам бессмысленность запугивания его смер-
тью 64
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Сымонович Роман (1768–1813) — минералог, медик. Доктор философии 
(1791), доктор медицины (1801). Адъюнкт Главной виленской школы 
(1797), затем Виленского университета (1803) 51

Тальберг Сигизмунд (1812–1871) — композитор, пианист-виртуоз. В 1837 г. 
гастролировал в России 341

Тальони Мария (1804–1884) — балерина, педагог по танцу 339
Тальони Филиппо (1777–1871) — танцовщик, хореограф. Отец М. Тальони 339
Тамбурини Антонио (1800–1876) — оперный певец, баритон 340
Танеев Александр Сергеевич (1785–1866) — статс-секретарь (1831). Управ-

ляющий I Отделением Собственной Его Императорского Величества кан-
целярии (1831–1866). Сенатор (1840). Действительный тайный советник 
(1856). Член Государственного совета (с 1850 г.) 309

Тарасов Николай Степанович (?–1870) — петербургский домовладелец 373
Тартаковский А. Г. 374, 375
Тархова Н. А. 337
Татур Генрик Христофорович (1846–1907) — историк, археолог, коллекцио-

нер 331
Твардовский Юзеф (1786–1840) — профессор высшей математики, ректор 

Виленского университета (1823–1824). 17 мая 1823 г. по распоряжению ве-
ликого князя Константина Павловича был арестован и подвергнут допросу 
по делу филаретов 58, 59, 60, 61, 71–77, 79, 80, 83, 94, 108, 109, 112

Тельберг Г. Г. 197
Терентьев Петр Герасимович (? — после 1833) — коллежский асессор, млад-

ший чиновник II Отделения Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии 308

Тизенгауз Антоний (1733–1785) — граф. Литовский надворный подскарбий 
и староста гродненский (с 1765 г.). Управляющий королевскими имениями 
в Великом Княжестве Литовском (1765–1780) 13

Товяньский Анджей Томаш (1799–1878) — философ и религиозный деятель. 
Соученик Ф. Малевского по гимназии. Организатор в эмиграции религи-
озной общины «Круг дела Божия», к которому принадлежали А. и Ц. Миц-
кевичи 23

Толстой Алексей Константинович (1817–1875) — граф. Поэт, драматург. 
Член-корреспондент Петербургской академии наук (1873) 323

Томашевский Б. В. 8
Третьяк Ю. 259
Трушковский Михаил Адамович (? — после 1842) — надворный советник, 

метрикант Литовской метрики (1827–1833) 188–191, 207, 208, 277, 282, 
332, 333

Туманский Василий Иванович (1800–1860) — поэт, дипломат. В 1823–1828 гг. 
чиновник канцелярии новороссийского генерал-губернатора М. Во рон-
цова. Действительный тайный советник (1846) 174
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Тургенев Александр Иванович (1784–1845) — историк. Член литературного 
общества «Арзамас». Директор Департамента духовных дел (1817–1824). 
Камергер (1819). Брат Андр. И. и Н. И. Тургеневых 300, 315, 316, 333, 334

Тургенев Андрей Иванович (1781–1803) — поэт, переводчик 90
Тургенев Николай Иванович (1789–1871) — экономист, публицист. Декаб-

рист; заочно осужден на смертную казнь. В эмиграции с 1826 г. Мемуарист 
41, 299, 300

Тустановский Фелициан (1804–1870) — врач, выпускник Виленского универ-
ситета. Был близок к филоматам. Переводчик сочинений Вальтера Скотта 
и Сильвио Пеллико. Участник восстания 1830–1831 гг., за что был сослан 
в Архангельскую губернию, в г. Шенкурск, где служил в городской управе. 
Основал частный приют для бедных детей. В 1836 г. по указанию министра 
внутренних дел Д. Н. Блудова организовывал промышленную выставку 
в Архангельске 186

Тышкевич Михал (1761–1839) — полковник, активный участник наполео-
новских войн (командир вооруженного на его средства полка во француз-
ской армии) 122

Тышкевич Юзеф (1805–1844) — племянник М. Тышкевича, предводитель 
дворянства Ошмянского повета. Арестовывался по делу о тайных обще-
ствах учащихся 123

Уваров Сергей Семенович (1786–1855) — граф (1846). Член литературного 
общества «Арзамас». Почетный член (1811) и президент Императорской 
Академии наук (1818–1855). Член Российской академии (1831). Министр 
народного просвещения (1833–1849) 322

Улащик Н. Н. 335
Умястовский Казимир (1804–1863) — выпускник Виленского университета; 

был близок к обществу филаретов. Предводитель дворянства Ошмянского 
уезда (1850–1851)

Уортман Р. С. 201, 316, 323, 324, 325
Урусов Сергей Николаевич (1816–1883) — князь, юрист. Действительный 

тайный советник (1872). Товарищ обер-прокурора Святейшего Синода 
(1861–1865). Главноуправляющий II Отделением Собственной Его Импе-
раторского Величества канцелярии (1867–1881) 355, 356, 377, 378, 379

Усайте И. 12

Фаленский Юзеф — генеральный прокурор, член кодификационной комис-
сии Царства Польского 110

Фейербах Людвиг Андреас (1804–1872) — философ 65
Фейербах Пауль Йоханн Ансельм (1775–1833) — юрист, криминолог, про-

фессор Йенского, затем Кильского университетов (1801–1803). Прези-
дент Баварского апелляционного суда (1813–1821). Отец Л. А. Фейер-
ба ха 65
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Филипсон Григорий Иванович (1809–1883) — генерал от инфантерии (1880), 
сенатор (1862–1878). Попечитель Санкт-Петербургского учебного округа 
(1861–1862) 370

Фок, фон, Максим Яковлевич (1782–1831) — управляющий III Отделением 
Собственной Его Императорского Величества канцелярии (1826–1831) 
207, 208, 249

Фоллен Август (1794–1855) — поэт, издатель. Активист немецкого нацио-
нального молодежного движения. В 1819–1821 гг. находился в тюремном 
заключении в Берлине 68

Франк Юзеф (1771–1842) — врач. Профессор патологии Виленского универ-
ситета (1804–1823). Мемуарист 19, 20, 27

Франц II (1768–1835) — император Австрии, король Богемии и Венгрии 
(с августа 1804 г., как Франц I); император Священной Римской империи 
(с июля 1792 г. по август 1806 г.) 338

Фреде В. 35
Фридбург (Фридебург) — врач, член физиката (врачебной управы); бывший 

смотритель виленских госпиталей 230
Фридрих II Великий (1712–1786) — король прусский (с мая 1740 г.) 66
Фридрих Вильгельм III (1770–1840) — король прусский (с ноября 1797 г.) 73
Фричинский Михал (1794–1859) — агроном, выпускник Кременецкого ли-

цея. В 1822–1823 гг. проходил обучение в Берлине и Геттингене вместе 
с Ф. Малевским. Профессор агрономии Виленского университета (1829–
1832) 75, 76, 85

Хандельсман М.  31, 57, 70, 78, 198
Ханецкий В. В. 12
Харевский С. В. 12
Хеерен — см. Геерен А.
Херасков Михаил Матвеевич (1733–1807) — поэт, драматург. Член Россий-

ской академии (1783). Куратор Московского университета (1778–1802) 180
Хлевинский Диониз (1793–1870) — ксендз. Член-корреспондент общества 

филоматов, библиотекарь общества. Служил настоятелем в Староельне 
(1821–1846), деканом в Лиде (1846–1866) 36, 44

Хмелёвский П. 8
Ходаковская — вдова З. Доленги-Ходаковского 178, 179
Ходани Ян Кантий Каликст (1769–1823) — теолог. Доктор теологии (1805), 

профессор Виленского университета (1810). Декан отделения нравствен-
ных и политических наук (1817–1823) 24, 59

Ходзько Александр (1804–1891) — поэт, ученый-востоковед, дипломат. Кан-
дидат философии Виленского университета (1823). Член общества фила-
ретов. Служил в российском посольстве в Персии (1830–1835). В отстав-
ке с 1844 г. Жил в Европе; занял вакантную после смерти А. Мицкевича 
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 кафедру славянских языков и литератур в Collège de France (1857–1883) 71, 
98, 267

Ходзько Доминик Цезарий (1800–1863) — фольклорист, этнограф, педагог. 
Член Виленской археологической комиссии 291

Ходкевич Александр (1776–1838) — граф, генеральный староста жмудский. 
Ученый, меценат, покровитель Ю. Олешкевича 260

Хозрев-Мирза (1813–1875) — принц, внук Фетх-Али-шаха. Возглавлял пер-
сидское посольство (август — октябрь 1829 г.), призванное принести из-
винения в связи с убийством российского посла в Тегеране А. Грибоедо-
ва. В 1832 г. ослеплен в тюрьме по приказу своего брата Моххамед-шаха 
336, 337

Хрептович Адам (1768–1846) — граф, сын И. Литавора Хрептовича. Президент 
Виленского благотворительного общества (1834). Владелец имения Щорсы 
48, 49

Хрептович Иоахим Литавор (1729–1812) — политик, публицист, филантроп. 
Великий канцлер литовский (1791–1793) 48, 49, 281

Хрептович Иреней (1775–1850) — граф, сын И. Литавора Хрептовича. Вла-
делец имения Бешенковичи 49

Хугон — см. Гуго, фон, Г.

Цветаев Д. 114
Цеймерн Максим Карлович (1802–1882) — выпускник Московского уни-

верситета (1819), кандидат этико-политических наук (1821). Служил во 
II Отделении Собственной Его Императорского Величества канцелярии 
(1826–1832; 1839–1840). Обер-прокурор 1-го отделения 3-го департамен-
та Сената (1846–1852). Тайный советник (1852), сенатор (1852). Дейст ви-
тельный тайный советник (1871) 201, 280, 292, 293

Цявловская Т. Г.  174, 180

Чаадаев Петр Яковлевич (1794–1856) — публицист, философ 34, 35, 316
Чарноцкий — помощник метриканта Метрики Литовской 292, 297
Чарноцкий Адам — см. Доленга-Ходаковский Зориан
Чарноцкий Михал (?–1854) — выпускник Минской гимназии (1817); учился 

в Виленском университете. Магистр физико-математических наук (1829). 
Близкий друг Т. Зана. Мемуарист. Двоюродный брат А. Чарноцкого 34

Чарторыйский Адам Ежи (Адам Адамович; 1770–1861) — князь, политик. 
Член Негласного комитета при Александре I (1801–1804). Товарищ мини-
стра иностранных дел (1802–1806), сенатор и член Государственного со-
вета (1805). Попечитель Виленского учебного округа (1803–1822). Во вре-
мя восстания 1830–1831 гг. — руководитель исполнительного комитета 
Административного совета, фактический глава временного правительства 
Царства Польского. С 1831 г. — в эмиграции 15, 22, 23, 30, 31, 48, 54–61, 63, 
67, 72, 77–81, 83, 103–105, 113, 152, 167, 198, 202, 219, 250, 258
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Чацкий Тадеуш (1765–1813) — визитатор (инспектор) школ Волынской, По-
дольской и Киевской губерний Виленского учебного округа (1803–1813). 
Учредитель Кременецкого лицея 52, 116, 268

Челищев Николай Александрович (1783–1859/1860) — участник антинапо-
леоновских войн 1805 и 1806–1807 гг. Обер-прокурор 3-го департамента 
Правительствующего Сената (1818–1826). Тайный советник (1826), сена-
тор (1826). Член Государственного совета (с 1853 г.) 278

Чернышев Александр Иванович (1785 / 1786 по новому стилю — 1857) — граф 
(1826), светлейший князь (1841). Генерал-адъютант (1812). Генерал от ка-
валерии (1827). Член Государственного совета (с 1828 г.). Военный ми-
нистр (1832–1852). Председатель Государственного совета (1848–1852), 
пред седатель Комитета министров (1848–1852) 231, 320

Чернявский Иван — профессор русской словесности Виленского универси-
тета (1805–1822) 129

Чернявский Родион Иванович — сын И. Чернявского. Служащий II Отде ле-
ния Собственной Его Императорского Величества канцелярии, в 1828 г. 
начальник отделения Капитула российских орденов 129, 306

Чехов А. П. 413

Чечот Ян (1796–1847) — поэт, этнограф. Соученик А. Мицкевича по доми-
никанской школе в Новогрудке. Студент отделения моральных и полити-
ческих наук Виленского университета. Член общества филоматов. По ре-
шению Следственной комиссии был осужден на 6-месячное заключение 
в крепости в Кизиле, после чего на бессрочную ссылку в Сибири. С конца 
1825 г. пребывал в Уфе, служил гувернером. В 1831–1833 гг. — в Твери, от-
туда в 1833 г. был переведен в Лепель, где служил секретарем на строитель-
стве Березинского канала. Автор баллад на сюжеты из белорусской и поль-
ской истории, собиратель белорусских песен 10, 30, 34, 36, 50, 51, 53, 58, 66, 
71, 124, 125, 129, 133, 144, 256, 270, 272–274, 296, 344

Шатобриан, де, Франсуа-Рене (1768–1848) — виконт. Писатель, политик, 
дипломат. Член Французской академии (1811). Мемуарист 221

Шафонский Андрей Афанасьевич (1777–1843) — действительный статский 
советник (1825). Директор канцелярии московского генерал-губернатора 
157, 159

Шевырев Степан Петрович (1806–1864) — поэт, литературный критик, исто-
рик и теоретик литературы. Доктор философии (1836). Профессор Мос-
ков ского университета (1837–1857) 116

Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф (1775–1854) — философ. Профессор 
Йенского (1798–1803), Вюрцбургского (1803–1806) университетов, штат-
ный член Баварской академии наук (с 1806 г.) 116

Шиллер Иоганн Кристоф Фридрих (1759–1805) — поэт, драматург, историк, 
философ и теоретик искусства 42, 88–91, 146, 173, 215, 376

Шильдер Н. К. 29, 30, 155, 285
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Шимановская (урожденная Воловская) Мария Агата (Марианна) (1789–
1831) — композитор, пианистка-виртуоз, музыкальный педагог. При-
двор ная пианистка их императорских величеств. Мать Х. Малевской 
и Ц. Миц кевич 192, 193, 221–228, 230, 231, 233, 234, 236, 267, 285, 326, 
350, 355–357, 360

Шимановская Эльжбета — вторая жена Теофиля Юзефа Шимановского, отца 
Х. Малевской и Ц. Мицкевич. Мать З. Ленартович 362

Шимановский Вацлав (1821–1886) — писатель и журналист; с 1868 г. редак-
тор газеты «Варшавский курьер». Племянник Т. Ю. Шимановского, мужа 
М. Шимановской 325

Шимановский Ромуальд (1811–1839) — сын М. Шимановской, брат-близнец 
Х. Малевской. Инженер, офицер российской армии на Кавказе 225

Шимановский Теофиль Юзеф — муж М. Шимановской, отец Х. Малевской 
и Ц. Мицкевич 362

Шишков Александр Семенович (1754–1841) — адмирал, писатель, перевод-
чик. Президент Российской академии (1813–1841). Министр народного 
просвещения (1824–1828) 23, 125, 128, 133, 134, 136, 137, 139, 140, 151, 170, 
171, 244, 248, 249, 255, 256

Шишкова (урожденная Нарбут, в первом браке Лобаржевская) Юлия Оси-
повна (1779–1849) — жена (с октября 1826 г.) А. С. Шишкова 255

Шкерин В. А. 411
Шлёцер, фон, Христиан (Христиан Августович; 1774–1831) — доктор граж-

данского уголовного права Геттингенского университета (1796). Профес-
сор политики, естественного и народного права Московского университе-
та (1801–1826) 18, 315

Шлыков Петр Алексеевич — полицмейстер Вильны во второй половине 1810-
х — первой половине 1820-х гг. (до 1826 г.) 76, 104, 186

Шмидкоф Карл Вильгельм (? — после 1848) — театральный антрепренер и ре-
жиссер; содержатель театра в Вильне 338

Шмидт — прусский консул в Варшаве 110
Шопен Фридерик (1810–1849) — композитор, пианист-виртуоз 173, 223
Шопенгауэр Артур (1788–1860) — философ 413
Шульгоф Юлиус (1825–1898) — пианист, композитор. В начале 1850-х гг. со-

вершил гастроли в России 340
Шульхоф — см. Шульгоф Ю.
Шупа С. 12

Щукин В. Г. 12

Эйслер Фанни (1810–1884) — балерина. Прима-балерина Парижской оперы 
(1810–1884) 339
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Эйххорн Иоганн Готфрид (1752–1827) — теолог, историк, профессор Йен-
ского (1775–1788) и Геттингенского (1788–1827) университетов 127

Эссен Карл Карлович (? — после 1837) — отставной полковник 230

Юндзилл Станислав Бонифаций (1761–1847) — ксендз, ученый-ботаник. 
Доктор философии (1798). Руководил школой пиарского ордена в Щучине 
(1785–1786). В 1786 г. был переведен в Вильну, где преподавал в школе при 
пиарском костеле естественную историю, ботанику, логику и метафизику. 
Был назначен заместителем профессора естественной истории Виленской 
академии (1792), профессором Виленского университета (1804). Испол-
нял обязанности префекта (инспектора) соискателей учительского звания 
(1808–1821). Создатель Виленского академического ботанического сада. 
Оставил мемуары, в которых резко негативно оценивает деятельность фи-
ломатов 27 

Юндзилл Юзеф (1794–1877) — ботаник. Учился на физико-математическом 
отделении Виленского университета (1812–1817), закончил его со степе-
нью магистра философии. В 1818–1820 гг. совершил путешествие с целью 
усовершенствования знаний в Германию, Голландию, Францию и Анг-
лию. Адъюнкт (1825), затем профессор (1828–1833) кафедры ботаники Ви-
ленского университета 98

Юргевич Норберт (около 1791 — ?) — магистр права Виленского универси-
тета (1815). Секретарь совета Виленского университета (1816–1824); се-
кретарь отделения нравственно-политических наук (1823–1826). Цензор 
Виленского цензурного комитета (1827–1828) 24

Юшкевичувна — приятельница Х. Малевской 343

Яворская А. Л. 12

Ягелло Якуб — член общества филаретов, позднее учитель в Слупске 98

Языков Дмитрий Иванович (1773–1845) — историк, переводчик. Директор 
Департамента народного просвещения (1826–1833) 134, 333, 334

Якушкин Иван Дмитриевич (1793 / 1794 по новому стилю — 1857) — дека-
брист. Мемуарист 158

Яниш Каролина Карловна (1807–1893) — поэтесса (Павлова, по фамилии 
мужа). Несостоявшаяся невеста А. Мицкевича, возлюбленная Ц. Даш-
кевича 188

Янковский Ян (1804 — после 1831) — студент отделения словесности Ви-
ленского университета. Член общества филаретов. Найденные в его бу-
магах антиправительственные стихи стали поводом для начала следствия 
о тайных обществах учащихся. Решением Следственной комиссии был 
выслан из Вильно; служил домашним учителем в Вологодской губернии. 
Просьба о возвращении, поданная им в 1826 г., удовлетворена не была. 
В 1831 г. подавал просьбу о разрешении служить учителем в Вологодской 
гимназии, однако безрезультатно 82, 86, 88, 117, 124, 125, 131
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Andrusiewicz A. 220
Askenazy S. 39, 70

Baliński M. — см. Балинский Михал
Bartnicka K. 52, 78
Bartoszewicz K. 191
Beauvois D. — см. Бовуа Д. 
Bieliński J. — см. Белинский Ю. 
Bohrer — см. Борер София Луиза
Borowczyk J. — см. Боровчик Е. 
Boy-Żeleński T. 217

Chlewiński D. — см. Хлевинский 
Диониз

Chopin F. — см. Шопен Фридерик
Crescini — см. Кресцини Адель
Cwenk M. 10, 89
Cywiński S. 268
Czarnocki M. — см. Чарноцкий Михал
Czartoryski A. — см. Чарторыйский 

Адам Ежи
Czeczot Jan — см. Чечот Ян
Czubek J. 9

Daniłowicz I. — см. Данилович 
Игнатий

Darowski A. 14
Dąbrowicz E. 21, 115, 366
Dernałowicz M. 9, 41
Dobszewicz T. — см. Добшевич Т.
Domeyko I. — см. Домейко И. 
Dőhler — см. Делер (Дехлер) Т.
Dunin K. 65
Dybiec J. 52

Fiszman S. 267
Frank J. — см. Франк Юзеф

German F. 173
Głëbocki H. 30
Gomolicki L. 252, 269
Grabczyk E. 276
Gurowski A. 30, 220

Handelsman M. — см. Хандельсман М. 
Horodyski B. 257
Hube R. — см. Губе Ромуальд

Inglot M. — см. Инглот М. 
Iwański A. — см. Иванский Август

Jabłońska-Erdmanowa Z. 37, 39
Jacenko O. A. 259
Janion M. 219
Jeżowski J. — см. Ежовский Юзеф
Jędrzejewski T. 46

Kaczkowski K. — см. Качковский 
Кароль

Kalinowski J. (św. Rafał od św. Józefa 
karmelita bosy) — см. Калиновский 
Ян (святой Рафал)

Kallenbach J. 202
Kamiński A. — см. Каминский А. 
Kawyn S. — см. Кавын С. 
Kieniewicz S. 355
Klimus E. 46
Kostenicz K. 9
Kowkiel L. — см. Ковкель Л. І. 
Kożmian A. E. — см. Кожьмян 

Анджей Эдвард. 
Kożmian K. — см. Кожьмян Каэтан
Krasiński A. S. — см. Красинский Адам 

Станислав
Krasiński T. — см. Красинский Теодор
Kraskowski T. — см. Красковский 

Томаш
Kula W. 50, 54, 143

Lednicki W. 181

Ławski J. 129
Łojek J. 264

Makowiecka Z. 9
Malczewski Antoni — см. Мальчевский 

Антоний
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Massonius P. M. 14
Mees Massi — см. Меес Масси А. 
Mickiewicz A. — см. Мицкевич Адам
Mickiewicz W. — см. Мицкевич 

Владислав
Mochnacki M. — см. Мохнацкий 

Мауриций
Modelski T. E. 206
Morawski S. — см. Моравский 

Станислав
Mościcki H. — см. Мосцицкий Х. 
Mucha B. — см. Муха Б. 

Niemcewicz Ursyn J. — см. Немцевич 
Юлиан Урсын

Nowak A. — см. Новак А. 
Nowak J. — см. Новак И. 

Odyniec A. E. — см. Одынец Антоний 
Эдвард

Paszkiewicz F. 48
Pavlenko S. — см. Павленко С. 
Pietraszkewiczówna S. 9
Pigoń S. — см. Пигонь С. 
Podhorski-Okołów L. — см. 

Подгорский-Околув Л. 
Pol W. — см. Поль Винценты
Poprawa A. 42, 82
Prokop J. — см. Прокоп Я. 
Puzynina z Gűnterów G. — см. 

Пузынина Габриэла

Rembowski A. 63, 324
Rewoliński K. L. 285
Rowicka M. 326
Rymkiewicz J. M. 42, 82

Sadowska L. 204, 206
Sawicki W. 328
Sicora A. 32
Siwicka D. 88
Sokołowski M. 53

Straszewska M. — см. Страшевская М. 
Suchodolski R. — см. Суходольский 

Райнольд
Sudolski Z. — см. Судольский Збигнев
Suzin A. — см. Сузин Адам
Syga T. 223
Szenic S. 223
Szpotański S. 9
Szymanowska M. — см. Шимановская 

Мария
Szymanowska-Malewska X. — 

см. Малевская (урожденная 
Шимановская) Хелена

Śliwowska W. — см. Сливовская В. 
Ślizień O. — см. Слизень Оттон
Świrko S. — см. Свирко С. 

Toporowski M. 180
Tretiak J. — см. Третьяк Ю. 
Twardowski J. — см. Твардовский 

Юзеф

Ujejski K. 220

Wawrykowa M. 68, 
Węgrzynowicz S. 265
Wierżbowski T. — см. Вержбовский Ф. 
Wiszniewski M. 179
Witkowska A. — см. Витковская А. 
Witort J. 335
Witwicki S. — см. Витвицкий Стефан
Wołoszyński R. W. 164, 182, 205, 206
Wybicki J. 412

Zan Tomasz — см. Зан Томаш
Zawadzka D. — см. Завадская Д. 
Zgorzelski C. — см. Згожельский Ч. 
Zielińska M. — см. Зелиньская М. 

Żmigrodzka M. — см. Жмигродская М. 
Życzyński H. 141, 144
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Франтишек Иероним Малевский.  
Портрет работы Валентия Ваньковича (1824) 
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Шимон Малевский, ректор Императорского Виленского университета 
Рисунок Я. Дамеля



3

Адам Мицкевич. Портрет работы Юзефа Олешкевича (1828)
© Muzeum Narodowe w Krakowie



4

Мария Шимановская 
Гравюра П. Бореля по портрету Ю. Олешкевича



5

Семейный снимок Малевских:  
Хелена, Шимон, Ян, Мария, Юзеф, Франтишек, Адам

© Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław

Франтишек Иероним Малевский (1840-е гг.)
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Хелена Малевская 
© Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław

Мария Малевская (около 1860 г.)
© Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska w Paryżu
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Целина Мицкевич
© Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska w Paryżu

Владислав Мицкевич
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Станислав Монюшко Ромуальд Хубе

Станислав Кербедзь. Фото Кароля Бейера
© Biblioteka Narodowa w Warszawie



10

Шимон Малевский (1863) 
© Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska w Paryżu

Ян Малевский
© Biblioteka Narodowa w Warszawie



11

Франтишек Иероним Малевский (около 1868 г.)
© Biblioteka Narodowa w Warszawie



12

Бриллиантовая свадьба Владислава и Марии Мицкевичей
© Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska w Paryżu

Мария Мицкевич (урожденная Малевская) на похоронах мужа  
Владислава Мицкевича в Монморанси (июнь 1926 г.)
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